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Resumen 
El objetivo fue proponer un modelo de gestión pública por resultados para mejorar 
el presupuesto participativo en la Municipalidad Provincial de Jaén. La problemática 
se centró en el incipiente fomento de la participación ciudadana, y escaso manejo 
de las fases operativas del presupuesto participativo. La metodología comprendió 
el enfoque cuantitativo de tipo básico y diseño transversal; la muestra no 
probabilística estuvo representada por 22 funcionarios y 10 agentes participantes, 
se utilizó la técnica de la encuesta y se administraron dos cuestionarios validados 
por expertos. Entre las conclusiones se confirmó que, el presupuesto participativo 
en base a la percepción de los sujetos de estudio comprende el nivel Poco 
satisfactorio (54.4% y 50%) y Satisfactorio (45.5% y 50%) valoraciones que 
expresaron la necesidad de potenciar los procesos de preparación, concertación, 
coordinación intergubernamental y formalización de acuerdos y compromisos. 
Frente a esta realidad se diseñó una propuesta, cuya estructura contiene 
fundamentos democráticos representativos y participativos, pilares como la ética, 
gobernanza, transparencia, rendición de cuentas; además, ofrece lineamientos 
estratégicos pertinentes para la planeación, organización, ejecución, seguimiento y 
evaluación, que aseguran la implementación y sostenibilidad financiera de 
proyectos de inversión que demanda la sociedad organizada. 






The objective was to propose a model of public management by results to improve 
the participatory budget in the Provincial Municipality of Jaén. The problem centered 
on the incipient promotion of citizen participation, and poor handling of the 
operational phases of the participatory budget. The methodology included the 
quantitative approach of a basic type and cross-sectional design; The non-
probabilistic sample was represented by 22 officials and 10 participating agents, the 
survey technique was used and two questionnaires validated by experts were 
administered. Among the conclusions, it was confirmed that the participatory budget 
based on the perception of the study subjects comprises the level Unsatisfactory 
(54.4% and 50%) and Satisfactory (45.5% and 50%), evaluations that expressed 
the need to enhance the processes of preparation, agreement, intergovernmental 
coordination and formalization of agreements and commitments. Faced with this 
reality, a proposal was designed, whose structure contains representative and 
participatory democratic foundations, pillars such as ethics, governance, 
transparency, and accountability; Furthermore, it offers pertinent strategic 
guidelines for planning, organization, execution, monitoring and evaluation, which 
ensure the implementation and financial sustainability of investment projects 
demanded by organized society. 
 




I. INTRODUCCIÓN  
 
En diferentes gobiernos latinoamericanos se viene implementando los 
presupuestos participativos, iniciativa de gestión pública que tiene sus inicios en 
Porto Alegre en 1989. Esta política de participación ciudadana local consistía en la 
convergencia de diálogos entre autoridades y líderes vecinales para atender las 
demandas sociales, priorizar proyectos, así como asignar y controlar la ejecución 
de presupuestos concertados (Escamilla, A. 2019, p. 169 y 179). Asimismo, su 
efectividad y sostenibilidad comprendía la institucionalización de mecanismos 
democráticos de intervención directa de la población organizada y la cohesión de 
las diferentes fuerzas representativas de la sociedad civil, Hidalgo, P. E. (2017) 
considera que “la promoción de estos mecanismos asegura la legitimidad popular, 
la regulación y fiscalización de los recursos, además, contribuye al fortalecimiento 
de la gobernanza y gobernabilidad”.  
 
En la actualidad el presupuesto participativo (PP en adelante) forma parte de las 
políticas de democratización y descentralización de los recursos públicos en 
diversos gobiernos. Y, según Buele, I. G, & Vidueira, P. (2018, p. 160 y 161) esta 
medida es una respuesta a problemas de ingobernabilidad y corrupción que 
presentan muchas municipalidades; asimismo, con esta iniciativa se pretende 
fortalecer las relaciones entre las autoridades gubernamentales y la sociedad civil, 
asegurar, un manejo justo, racional, eficiente, efectivo y transparente de las 
inversiones públicas, de igual modo, considerar la opinión de los ciudadanos, y 
exigir la rendición de cuentas como un derecho social.  
 
El problema de investigación se focalizó en la Municipalidad Provincial de Jaén, 
donde se evidencia que a pesar de los esfuerzos del Equipo Técnico Local (ETL) 
por promover y ejecutar democráticamente el presupuesto participativo (en 
adelante PP), este mecanismo de concertación y participación ciudadana es 
incipiente, quedando solo en el plano de consulta, limitando a las diversas 
organizaciones urbanas y rurales acceder a recursos y presupuestos para sus 




Esta realidad problemática se percibió en: El limitado ejercicio de toma decisiones 
del Comité de Coordinación Local (CCL) y el Comité de Vigilancia del Presupuesto 
Participativo; cuestionamiento a la gestión del gobierno local por el 
direccionamiento de los recursos presupuestarios en favor de proyectos que no 
responden a problemas reales de la población; vigencia del Plan de Desarrollo 
Concertado descontextualizado; las autoridades municipales prevalecen los 
intereses partidarios, mantienen una gestión excluyente y clientelista; desconocen 
mecanismo de participación ciudadana, y asumen que la operatividad del PP es 
tarea exclusiva de técnicos y expertos; asimismo, se evidencia, descoordinación 
entre el gobierno local y los sectores sociales organizados debido a la escasa 
promoción del dialogo horizontal y concertado. Y, por su parte, los agentes 
organizacionales no tienen claro el significado y los alcances de los procesos 
participativos en los diferentes aspectos de la gestión pública, de tal forma, que 
puedan contribuir en los procesos de planificación, organización, ejecución y control 
presupuestal en las comunas, y al fortalecimiento de la legitimidad y confianza en 
sus autoridades. 
 
Las razones antes expuestas motivaron y explicaron la realización del presente 
trabajo de investigación, formulando el problema general en la siguiente pregunta 
¿Cómo un Modelo de gestión por resultados mejorará el presupuesto participativo 
en la Municipalidad Provincial de Jaén, Cajamarca?, y los problemas específicos 
se expresaron en las interrogantes: ¿Cómo se da el PP en la Municipalidad 
Provincial de Jaén, Cajamarca?, ¿Qué criterios teóricos y prácticos fundamentan el 
diseño de un Modelo de gestión pública por resultados para mejorar el PP en la 
Municipalidad Provincial de Jaén, Cajamarca?, y ¿Cómo validar por criterios de 
expertos la efectividad del Modelo de gestión pública por resultados para mejorar 
el PP en la Municipalidad Provincial de Jaén, Cajamarca?   
 
El proyecto presenta justificación teórica porque tuvo el propósito de contribuir al 
conocimiento científico existente sobre el Modelo de gestión pública por resultados, 
como un instrumento estratégico de planificación y organización orientado a 
mejorar el presupuesto participativo en sus diferentes etapas y procesos. El análisis 
e interpretación de los resultados, así como la construcción de la propuesta 
contribuirán en generar cambios y transformaciones en las acciones y decisiones 
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políticas de los funcionarios que vulneran los derechos de los ciudadanos para 
participar y fiscalizar la transparencia en la gestión gubernamental.   
  
Por otro lado, la justificación metodológica estuvo referida a la implementación de 
un Modelo de gestión pública por resultados, el mismo que facilitará a los 
funcionarios reorientar y asegurar la inclusión y participación de los ciudadanos en: 
El planeamiento estratégico de los recursos, el plan operativo, el presupuesto 
participativo, determinar la operatividad física y presupuestal; así como consensuar 
el establecimiento de criterios e indicadores de intervención, fiscalización, 
seguimiento y evaluación de manera directa.    
 
Y, por último, en su forma práctica la investigación se justificó porque existe la 
necesidad de optimizar el presupuesto participativo con la implementación de un 
Modelo de gestión pública por resultados, para ello se proponen acciones 
estratégicas pertinentes y funcionales. Asimismo, se promoverá que las 
organizaciones sociales y la sociedad civil asuman una posición crítica y reflexiva 
de su realidad como ciudadanos que forma parte de un entorno social, y participen 
de manera activa y responsable en el proceso de ejecución del presupuesto 
participativo, de forma que las autoridades se sientan legitimados en sus 
decisiones, así como la ciudadanía se vea representados en el respeto y la 
consecución de sus derechos, intereses y demandas.  
 
La investigación tuvo como objetivo general Proponer un Modelo de gestión pública 
por resultados para mejorar el presupuesto participativo en la Municipalidad 
Provincial de Jaén, Cajamarca; y los objetivos específicos que van a concretizar 
este propósito comprenden: Evaluar el PP de la Municipalidad Provincial de Jaén, 
Cajamarca; diseñar un modelo de gestión pública por resultados para mejorar el 
PP de la Municipalidad Provincial de Jaén, Cajamarca; y, validar el modelo de 
gestión pública por resultados para mejorar el PP de la Municipalidad Provincial de 
Jaén, Cajamarca. La hipótesis a defender presentó el siguiente enunciado (Hi): Si 
se diseña un Modelo de gestión pública por resultados entonces se logrará mejorar 





II. MARCO TEÓRICO 
 
El marco referencial recoge experiencias sobre el problema de investigación, las 
mismos que van a contribuir reconocer aportes metodológicos y aspectos que 
necesitan de mayor profundización investigativa. (El autor, 2020) 
 
Entre los antecedentes de manera internacional que más se asemejan a mi 
proyecto de investigación esta; Ramírez, J. R. (2017) en su tesis doctoral tuvo como 
objetivo analizar las etapas de la formulación, elaboración y presentación del 
presupuesto, y valorar las incidencias en las economías de los municipios; el trabajo 
es descriptivo transversal, la muestra comprendió 83 contribuyentes, 160 
estudiantes y 8 docentes, aplicó el muestreo aleatorio estratificado, utilizó como 
instrumento: la encuesta compuesta por 40 reactivos y el análisis documental para 
evaluar la ejecución presupuestaria. Los resultados que encontró señalan que el 
78% de los encuestados desconocen los procedimientos del PP, 48% afirma que 
el alcalde nunca convoca para informar sobre los resultados del PP, y 68% no 
participa de cabildos. Asimismo, concluye que, la ciudadanía desconoce las normas 
y leyes para participar en la gestión municipal; presenta escasa educación sobre el 
funcionamiento municipal, igualmente, carecen de conocimientos sobre los 
procesos de la ejecución presupuestaria. Además, identifica descontento de la 
población debido a las decisiones que toman las autoridades de manera arbitraria, 
insatisfacción y desconfianza de las actuaciones de los funcionarios que limitan su 
participación y control de las diversas actividades económicas municipales. Por 
tanto, de este trabajo se infiere que, el desarrollo económico local solo es posible 
si existe el involucramiento y compromisos de todos los actores sociales, esta 
confluencia de recursos humanos garantiza una verdadera transformación de la 
realidad, además, aseguran la consolidación de un gobierno municipal eficiente, 
eficaz y flexible en relación a sus resultados e impacto socioeconómico. No 
obstante, es necesario fortalecer la formación ciudadana en cuanto al manejo de 
las herramientas jurídicas, desarrollo de capacidades participativas, dominio de 
conocimientos afines al presupuesto participativo y el quehacer comunal.  
 
Hidalgo, P. E. (2017) en su tesis doctoral se propuso como objetivo analizar la 
influencia de las Asambleas en la gestión de fondos, la activación ciudadana y 
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generación de procesos que fortalezcan la democracia participativa. La 
metodología que empleo fue cualitativa y se concentró en el análisis documental y 
el trabajo de campo mediante el uso de técnicas e instrumentos relacionados con 
la observación participante, la entrevista a profundidad y la encuesta esta última 
aplicada a 124 líderes de barrios. El muestro fue intencional no probabilístico, y 
entre los resultados, destaca que el 75% de los líderes han sido elegidos por varios 
periodos debido que la población percibe que el trabajo dirigencial alcanza mejores 
logros si tienen un tiempo más amplio; 80% manifiesta que las alcaldías vienen 
propiciando la participación y la cogestión en obras públicas; asimismo concluye 
modificar los procesos de gestión de los fondos públicos y activar la ciudadanía en 
la toma de decisiones en asuntos gubernativos, identifica inequidad y fragilidad en 
los procesos participativos y desatención e incapacidad para responder a las 
demandas y aspiraciones de las sociedades. En la comprobación de la hipótesis 
determina que el problema de la institucionalidad del proceso participativo se 
relaciona con el cambio constante de las reglas de juego, el escaso incentivo 
participacional de los actores sociales en los procedimientos de priorización de 
obras, la ponderación de los criterios para solucionar las problemáticas territoriales 
presentaba inconsistencias en su medición y definición; de manera similar los 
mecanismos de cogestión eran incongruentes con la implementación de proyectos 
compartidos entre el municipio y la comunidad. Por tanto, el aporte que recoge el 
estudio también se manifiesta en las Asambleas comunales del Presupuesto 
Participativo en la provincia donde se limita y restringe el carácter deliberativo de 
los debates. Y, los funcionarios solo se preocupan por el llenado de formularios 
para formalizar las directivas, pero luego, la calificación e implementación de las 
obras las deciden las autoridades de arriba hacia abajo, alineadas a sus intereses. 
Hechevarria, O. (2017) en su trabajo científico se planteó como objetivo proponer 
un procedimiento que incentive la participación de los actores sociales en el diseño, 
aprobación, ejecución y control de los presupuestos participativos municipales, la 
investigación comprende la revisión teórica y el análisis documental de las políticas 
públicas de los municipios cubanos; la muestra que analiza se focaliza en el rol de 
los delegados y los integrantes de la Asamblea del Poder Popular, presentando 
como resultados que, las funciones de los representantes obedece a un sistema 
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verticalista y jerárquico, por consiguiente, tienen escasa participación en la decisión 
y retribución del presupuesto local. Concluye que, para potenciar el desarrollo local 
es importante conceder mayor autonomía financiera y económica a los municipios; 
considera que los tributos de las empresas se deben descentralizar a fin de cubrir 
gastos corrientes, y actividades sostenibles, además, estos ingresos deben 
garantizar que todos los sectores sean beneficiados. Propone, asimismo, 
implementar medidas que promuevan la participación de los delegados sociales en 
la ejecución y regulación de los presupuestos locales. También, confirma que los 
presupuestos participativos son políticas que viabilizan la inclusión social, toma 
decisiones concertadas y control ciudadano, tanto en la selección como en la 
aprobación de proyectos de desarrollo territorial. Y, considera que los procesos 
metodológicos aplicados en Porto Alegre resultan viables, y factibles a los diversos 
municipios; según su percepción estos procesos evitarían la congestión y 
burocratización de los procedimientos participativos.  En el estudio, se cuestiona 
que esta actividad presupuestaria normada a pesar de ser una atribución de los 
sectores sociales, sigue siendo definida por funcionarios y técnicos municipales.  
  
Montecinos, E. (2018) realizó un estudio cuyo objetivo fue explorar el diseño 
institucional del presupuesto participativo las condiciones y factores que influyen en 
el desarrollo la generación de procesos democráticos de la inversión pública 
regional; la metodología que aplicó se basó en el enfoque cualitativo con diseño de 
estudio de caso, la muestra que analizó y participó comprendió 40 municipios de la 
región de Los Ríos en Chile, el instrumento que administró fue el análisis 
documental y la encuesta, exponiendo como resultados que, en esta región el 80% 
de los encuestados prefiere la democracia a tener un gobierno autoritario, y la 
aprobación de proyectos se hizo mediante la modalidad de la intervención directa 
de los representantes sociales y en base a una lista previa de propuesta elaboradas 
por las alcaldías comunales. Estableció las siguientes conclusiones: El presupuesto 
participativo es un contrapeso social permite la participación activa, pero a la vez 
por ser un proceso que está sujeto al sufragio popular se puede cooptar la votación 
directa de los proyectos. Confirma, que el desarrollo del PP tiene una configuración 
representativa antes que participativa, es decir, en su implementación solo 
participan segmentos o cupulas de la sociedad civil, a esto se suman las 
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autoridades ediles quienes tienen poder de veto, manejan la agenda y muchas 
veces utilizan este instrumento participativo como una forma de favorecer intereses 
partidarios o fomentar el clientelismo político (Tronco, 2019) esto último provoca la 
polarización e ingobernabilidad.  Sin embargo, reconoce que existen experiencias 
de PP municipal que han logrado democratizar las decisiones vinculantes en los 
diferentes actores para determinar la inversión y priorizar los proyectos; 
promocionar espacios participativos comunitarios en la asignación presupuestaria, 
ejercer la ciudadanía, reorientar las actuaciones y voluntades políticas de los 
gobernantes, empoderar, y legitimizar y formalizar a los líderes sindicales y 
organizacionales en los procesos decisorios de los presupuestos públicos. En el 
caso de la comuna de Jaén, se puede confirmar que en los últimos años la 
promoción del PP ha cumplido con formalismos, se realizan las consultadas a los 
ciudadanos organizados, y luego se manipulan los acuerdos con los dirigentes para 
determinar la ejecución de proyectos que el alcalde y funcionarios prefieren.         
 
Por su parte, Escamilla, A. (2019) en su producción científica se trazó como objetivo 
analizar y consultar las modalidades y resultados del presupuesto participativo. 
Realizó un estudio de revisión teórica que parte de las características del PP, su 
proceso de aplicación, regulación legal y resultados de la inversión del capital 
social, la muestra investigativa y representativa fueron 8 consultas y el instrumento 
que utiliza es el análisis documental, entre los resultados corrobora índices bajos 
de participación ciudadana (5%), desinterés de los colonos y vecinos para 
involucrarse en estos procesos, y la selección  de los proyectos siguen 
direccionados por los jefes delegativos quienes mantienen estructuras burocráticas 
y partidistas. Propone como conclusiones: Si bien el presupuesto participativo ha 
permitido recoger iniciativas de los ciudadanos para ser atendidas, aún no se puede 
confirmar que, este ejercicio de democracia directa garantiza un mayor poder 
decisional, participación, vigilancia y control social de los recursos municipales. 
Asimismo, limitaciones en el control administrativo por ser un órgano que no es 
autónomo, por consiguiente, es difícil la práctica de la transparencia y ejercer con 
responsabilidad la rendición de cuentas. No obstante, frente a esta situación 
problemática, algunos sectores sociales vienen asumiendo corresponsabilidad en 
la focalización y atención de problemas, inclusive junto a sus autoridades designa 
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presupuestos en aspectos que requieren su solución urgente. Complementa 
además que, la ley del presupuesto participativo ha sido modificado en diversas 
ocasiones, las más significativas exponen convocar, organizar y procesar las 
opiniones de los ciudadanos, aumento de los presupuestos, ampliación de rubros, 
auditar y sancionar el uso de estos recursos, y reconocer el carácter vinculante de 
las consultas ciudadanas. Este aporte se asemeja con el trabajo de investigación 
en la medida que en el municipio jaeno también se percibe estructuras 
organizativas y administrativas burocráticas y legales que poco o nada favorecen 
dinamizar los proyectos de inversión pública; además, estos sistemas desalientan 
y desmotivan la participación de los ciudadanos.   
 
En el contexto nacional se toma como antecedente la investigación de Guadianos, 
J. O. (2018), se propuso alcanzar el objetivo determinar la incidencia del 
presupuesto participativo en la calidad de gestión de los municipios. El proceso 
metodológico se guío por el enfoque cuantitativo, el tipo estudio que aplicó fue el 
descriptivo – transversal, con diseño no experimental – correlacional, la población 
muestral estuvo representada por 46 líderes participantes, las técnicas e 
instrumentos que utilizó fueron la encuesta (cuestionario estructurado en 24 ítems 
relacionada con tres componentes del PP) y análisis documentales. Los resultados 
significativos que expone resaltan que, el presupuesto se direcciona en base a 
resultados (22% y 43%), aun se necesita más capacitación y desarrollo de talleres 
para lograr mayor participación (43% y 24%), y existe poco compromiso y trabajo 
para optimizar los objetivos estratégicos que beneficien a la población (54% y 28%) 
y existen brechas entre el municipio y la comunidad (89%). Entre sus conclusiones 
determina que, el PP es una herramienta estratégica que impregna eficiencia y 
eficacia en la planificación, asignación y ejecución de los recursos municipales, los 
resultados que trae consigo favorece los intereses y necesidades de la población. 
Destaca el protagonismo y compromiso de los agentes participantes en el 
cumplimiento de los proyectos consensuados y priorizados, no obstante, cuestiona 
que el municipio aún carece de sistemas de comunicación efectiva para la rendición 
de cuentas, recibir sugerencias, reclamos, quejas, informar y transparentar los 
avances de los proyectos; y mantener diálogos concertados, aspectos que están 
trayendo consigo desconfianza en la gestión gubernamental. Otro hallazgo que 
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encuentra se refiere a la participación como derecho de los pobladores en las 
actividades presupuestarias de la municipalidad. El estudio recoge la propuesta de 
hacer que los municipios hagan esfuerzos para reducir la exclusión y discriminación 
social, impulsando y promoviendo estrategias que faciliten una mayor asistencia de 
los lideres para tomar decisiones contextualizadas en la implementación de los PP.  
 
Moreno, A. T. (2017) trabajo la tesis doctoral que tuvo como objetivo determinar la 
correlación entre participación ciudadana y presupuesto participativo, el tipo y nivel 
de estudio fue básico y descriptivo, con diseño no experimental de corte transversal, 
el universo y muestra que seleccionó fue de 50 funcionarios, la técnica e 
instrumento aplicado fue la encuesta y el cuestionario, organizado en 16 ítems que 
evaluaron y relacionaron las variables de investigación. En cuanto a los resultados, 
78% y 76% de los encuestados afirma que la participación ciudadana y democrática 
es deficiente; 74% percibe un deficiente protagonismo ciudadano de la sociedad 
organizada; igualmente, 72%, 62% considera que los procesos del PP presentan 
un nivel bajo en su desarrollo y ejecución. De manera similar sucede con los 
mecanismos de planificación, concertación, resultados y la rendición de cuentas 
(60%, 58% y 64% nivel bajo). Por tanto, concluye que, existe una correlación 
positiva entre las categorías de estudio. Afirmación que se refleja en el análisis 
cualitativo donde a mayor participación ciudadana mejor es la efectividad de la 
ejecución, la rendición de cuentas, planificación, concertación y resultados del PP. 
Indica además la importancia de promover la participación sobre la base de 
principios, políticas y beneficios que se pueden alcanzar; también plantea la 
necesidad de capacitar a los agentes participantes, potenciar la vigilancia de la 
ciudadanía y la transparencia en el acceso a información, de igual modo, concertar 
para cumplir con los objetivos y metas del presupuesto, así como la gobernanza 
socio participativa de la gestión municipal. Este análisis correlativo explica las 
razones de emprender la investigación, los resultados que manifiesta ayudan a 
tener una comprensión objetiva del problema entre el rol ciudadano y las funciones 
de gobierno, el mismo que viene suscitándose en la implementación de los PP. 
 
Buendía, N. (2017) en su investigación se planteó como objetivo determinar la 
relación entre el Presupuesto Participativo y Gestión Municipal. La metodología 
estuvo orientada por el tipo y diseño de estudio no experimental, es decir, básica, 
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descriptiva, correlacional y transversal y según su naturaleza se enmarco en lo 
cuantitativo con aplicación del método hipotético - deductivo. La población estuvo 
constituida por 190 administrativos y la muestra seleccionada mediante el muestreo 
probabilístico aleatorio quedó establecida por 98 servidores públicos, a quienes 
aplicó un cuestionario de 60 reactivos y su propósito fue evaluar las variables objeto 
de estudio. Los resultados revelan que el PP, la gestión municipal es regular (42,9% 
y 59,2%), análogamente los servició municipales, evaluación y control tienen la 
misma valoración (100% y 81%), concluyendo que, existe una correlación 
estadísticamente significativa entre ambas variables, en base a la interpretación 
cualitativa el presupuesto es parte del planeamiento y desarrollo municipal, está 
inmersa en la planificación por resultados y sometido a la consulta ciudadana, 
igualmente sus procesos comprende el gasto social, la evaluación y seguimiento 
por parte de la comunidad organizada, y su ejecución presenta enfoque territorial 
responde a los lineamiento políticos de gobernabilidad de los municipios y se 
sostiene en una base jurídico legal. Estas apreciaciones favorecen establecer 
criterios e indicadores que aseguren un trabajo colaborativo y corresponsable entre 
los diversos actores de representación política con aquellos que son el soporte para 
la gobernanza y la legitimización de las decisiones de gobierno municipal. 
 
Blas, F. G. (2018) trabajo la tesis de post grado cuyo objetivo se centralizó en 
determinar la relación entre calidad de la gestión y la ejecución del presupuesto 
participativo en la Municipalidad Distrital de Villa el Salvador, la metodología que 
utilizó fue cuantitativa y el tipo, nivel y diseño de estudio no experimental básico, y 
descriptivo - correlacional (transeccional); la población que seleccionó fueron 80 
agentes organizacionales, y el muestreo que permitió definir una muestra de 67 
dirigentes comprendió el no probabilístico. Implementó la técnica de la encuesta y 
como instrumento utilizó un cuestionario diseñado en 24 ítems y relacionado con 
las variables de estudio. Los resultados corroboran que, la calidad de la gestión es 
alta (97%) y la ejecución del PP es adecuado (97%), concluyendo que en ambas 
variables existe una relación directa y significativa, es decir los procesos de 
planificación, organización, dirección y control de la calidad fortalecen el nivel de 
eficiencia y eficacia de las fases del presupuesto público. Propone talleres sobre la 
calidad de gestión, el manejo de la planificación y dirección estratégica; asimismo, 
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programar jornadas de capacitación relacionadas con el clima organizacional, 
control de los procesos de gestión presupuestal a fin de mejorar las competencias 
profesionales de los funcionarios y dirigentes de las organizaciones civiles. Esta 
investigación permite comprender la importancia de institucionalizar sistemas de 
calidad en la gestión pública, esta herramienta mejorará los servicios, la atención 
al usuario y sobre todo constituirá vínculos e interdependencias más sostenibles 
con la ciudadanía en la gobernabilidad municipal.  
 
Mallcco, E. (2019) en su tesis doctoral logro determinar la relación entre el 
presupuesto participativo y el plan de desarrollo concertado. El tipo de investigación 
que trabajó fue el básico sustantivo y el diseño que guío la metodología comprendió 
el estudio descriptivo correlacional transversal; contó con una población de 3020 
ciudadanos y la muestra seleccionada estuvo representada por 341 para tal fin 
aplicó el muestreo probabilístico aleatorio y estratificado; recogió datos mediante la 
técnica de la encuesta operativizada a través de un cuestionario administrado a la 
unidad de análisis, la misma que tuvo la intención de medir las variables en 
cuestión. Los resultados de mayor relevancia indican que, a veces se hace efectiva 
las políticas de gestión, la parte técnica, educativa, participativa (88%, 59,8%, 
54,8% y 65,45); por su parte, en relación al PP, confirme que el 78% a veces 
participa, igual sucede con la puesta en práctica de las capacidades (63,6%), tienen 
en cuenta una economía productiva sostenible, ecológica y el desarrollo 
institucional (54,5%, 72,7%, 54,5%); además, manifiesta que a veces se realiza el 
Plan Concertado (77,1%). En sus conclusiones, determina que, en la medida que 
mejor se trabaje el presupuesto participativo, el desarrollo de las capacidades y 
desempeños productivos van a tener mayor implicancia en los trabajadores 
municipales, asimismo, establece que este mecanismo de participación ciudadana 
influye relativamente en la generación de una ecología sostenible y en el desarrollo 
institucional; no obstante, indica que el PP no es determinante en la economía y 
capacidad productiva de los pobladores. Desde este aporte, se deduce que, el 
presupuesto participativo tiene una connotación integral, involucra la participación 
de los ciudadanos, la formación instructiva, el manejo de los aspectos técnicos y 
metodológicos de los procesos y resultados, así como el respeto y sostenibilidad 
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del medio ambiente; de igual forma, es importante elaborar un Plan de concertación 
que refleje las verdaderas necesidades de las organizaciones sociales. 
 
Los aportes teóricos que favorecen la consistencia científica del objeto de estudio 
están centrados en las teorías democráticas, las mismas que presentan como 
instrumentos dos modelos de participación política y ciudadana. El primer modelo 
asume que los gobiernos son representativos y su elección se da mediante el 
sufragio, en ese sentido las autoridades tienen el control de la agenda política, 
centraliza el poder en personas de su entera confianza, por tanto, direcciona y toma 
decisiones según intereses partidarios y elitistas (Almagro, 2016, p. 180) 
 
En contraste el segundo modelo, tiene sus bases teóricas en la participación directa 
de los ciudadanos en la gestión, administración, organización y fiscalización de los 
gobiernos locales. Las autoridades generan espacios de diálogo y concertación con 
la sociedad civil, y juntos deliberan, planifican y deciden la inversión del PP; 
además, se atienden a los problemas más urgentes de los sectores populares con 
equidad y en igualdad de condiciones y las entidades públicas se convierten en 
espacios abiertos a la comunidad a través de mecanismos como la rendición de 
cuentas y el control social.  (Almagro, 2016, p. 181 y 182).  
 
Con respecto al PP, Cubas, M. (2018, p. 35) conceptualiza esta herramienta “como 
una política que pretende subsanar los cuestionamientos que presenta la 
democracia representativa y promover espacios participativos en los procesos 
decisorios respecto a la inversión de los recursos públicos, valorando e 
involucrando para ello la sociedad civil organizada”. Lo descrito con el fin de mejorar 
la gestión municipal, transparentar la inversión y revertir todo acto de corrupción.  
 
Gutiérrez, V. (2017) sintetiza diversas condiciones para su desarrollo, entre ellas la:  
 
(…) voluntad política, participación de organizaciones sociales; 
definición clara de las “reglas del juego”; capacitación de la ciudadanía y 
los funcionarios municipales; información a través de todos los medios 
posibles; carácter deliberativo, priorización de necesidades a través de 




Asimismo, plantea principios democráticos y operativos que orientan los procesos 
del PP, como: “Participación universal, transparencia, igualdad, tolerancia, eficacia 
y eficiencia, equidad, competitividad, respeto, cogestión de los recursos públicos, 
flexibilidad; objetividad; control ciudadano, enfoque de género; enfoque 
pluricultural-multiétnico”. (Gutiérrez, V., 2017, p. 126).  
 
Para la ONU-Habitad (2020) es un instrumento democrático emergente que tiene 
relevancia porque concatena la administración pública con la ciudadanía, en 
términos de capacidad de respuesta a los problemas de los diversos sectores 
vulnerables; contribuye en la transparencia y rendición de cuentas de la gestión que 
realizan las autoridades municipales; asimismo, potencia la confianza, 
gobernabilidad, y apunta a la edificación de una sociedad pacifica, equitativa, justa 
e inclusiva, reduciendo de esta forma, todo tipo de desigualdad social. (p. 23) 
 
La implementación del PP influye en alcanzar los objetivos de desarrollo sostenible, 
mitiga las brechas socioeconómicas, fomenta la creación de políticas urbanas y 
rurales, institucionaliza el valor de la transparencia, legitimidad, representatividad y 
participación de la ciudadanía; la prestación de servicios de calidad, empodera el 
rol de las personas en igualdad de oportunidades y condiciones, y autorregula las 
decisiones y dinamismo de los proyectos locales. (ONU-Habitad, 2020, p. 24) 
 
Complementa, Allegretti, G., and Hartz-Karp, J. (2017) que, “el PP ha permitido 
mayor incremento de asignación de capitales y atraído a numerosos participantes 
en su ejecución”; Cabanes, Y. (2019) por su parte, afirma que sus impactos han 
generado cambios profundos en los sistemas de gobernanza y relaciones de 
poder”. Igualmente, su operatividad es considerada como “escuela ciudadana” para 
la formación cívica y territorial (ONU-Habitad, 2020, p. 16 y 17). 
 
Según Wirtz and Daiser, (2017) en estos tiempos de adversidad el uso de “las 
Tecnologías de la información y comunicación vienen configurando gobiernos 
electrónicos, donde las plataformas y entornos digitales están ofreciendo espacios 
interactivos de consulta y de gestión más efectivos”. Esta iniciativa de trabajo en 
línea está incentivando el cumplimiento de los deberes cívico ciudadanos y la 
conexión con las actividades de gobierno; Coscia C., et al (2020) agregan que, “la 
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combinación entre actividades en línea y fuera de línea es una estrategia 
conveniente para evitar las imparcialidades sociales, especialmente en los entornos 
excluidos”. 
 
En base a las diferentes conceptualizaciones del PP, se asume como dimensiones 
las siguientes fases metodológicas (Jiménez, E. A., Otazu G. J. y Ríos, G. 2016): 
 
Fase de preparación. Etapa preliminar de sensibilización y comunicación de los 
responsables del PP. Su propósito radica en establecer las condiciones adecuadas 
para establecer reuniones intersectoriales, desarrollar talleres de capacitación, 
analizar las diversas situaciones problemáticas que demanda de su atención 
oportuna y anticipar la inversión del presupuesto público a fin de dar soluciones a 
los pedidos y reclamos ciudadanos. (Jiménez, E. A. et al. 2016, p. 29) 
 
Fase de Concertación. Este espacio de trabajo democrático y participativo, permite 
conformar equipos multidisciplinarios y mesas de diálogo consensuado y 
concertado entre los interesados, con el fin de diagnosticar y determinar los 
proyectos que van a tener respaldo presupuestal; así como reconocer e identificar 
los resultados en la satisfacción de las necesidades básicas de la población.   
(Jiménez, E. A., et al. 2016, p. 29) 
 
Fase de Coordinación entre niveles de Gobierno. En este escenario asumen 
protagonismo los gobiernos regionales y locales, para encontrar líneas de 
concordancia y de corresponsabilidad presupuestal que aseguren la viabilidad de 
los proyectos priorizados en las anteriores etapas. Implica la planificación de 
presupuestos compartidos de acuerdo a escalas económicas, competencias y 
esfuerzos concertados. (Jiménez, E. A., et al. 2016, p. 30) 
 
Fase de Formalización. Comprende acciones orientadas a institucionalizar los 
compromisos y acuerdos asumidos entre las partes, por lo general en el mes de 
junio del año fiscal. Los gerentes incluyen los proyectos en el presupuesto 
municipal, elaboran un cronograma de ejecución, y lo someten a los consejos 




El PP tiene una relación dialéctica con la participación ciudadana, ambos son caras 
de la misma moneda, en ese sentido, Huamán, J. M. y Prado, N. L. (2019, p. 17) 
consideran tres mecanismos de control social y vigilancia para cumplir su propósito. 
El primero consiste en conformar un comité de vigilancia con el propósito de hacer 
cumplir los acuerdos y compromisos de las diferentes fases de esta herramienta de 
gestión; el segundo, es la rendición de cuentas, mecanismo que permite a las 
autoridades informar objetivamente sobre los avances de los proyectos de inversión 
según los cronogramas establecidos y evaluar el impacto de los resultados en la 
calidad de vida; y el tercero, orientado a transparentar y flexibilizar los accesos a la 
información municipal con el fin de ejercer el control social, fiscalizar y denunciar 
hechos irregulares.  (Huamán, J. M. et al. 2019, p. 17 - 19) 
 
En lo referente al modelo de gestión pública por resultados se toma la definición de 
Ordaya, N. L. (2018) quien conceptualiza este nuevo estilo de gestión: 
 
… como un modelo de administración de los recursos públicos que 
busca incrementar la eficacia y el impacto de las políticas de la 
organización a través de una mayor responsabilidad, durante un 
determinado tiempo y con determinados recursos, las que permiten 
gestionar y evaluar el desempeño de cada una las organizaciones del 
Estado. (p, 19) 
 
Desde esta perspectiva tener como referente un sistema por resultados garantiza 
impregnar en los gobiernos altos niveles de eficiencia y calidad de sus procesos, 
no obstante, esta reforma necesita de un Estado que transite de un modelo 
burocrático, centralista y jerárquico hacia un modelo que priorice resultados en el 
marco de un sistema democrático, ético, transparente y participativo 
 
Las dimensiones que empodera la investigación sobre el Modelo de gestión pública 
por resultados comprenden las siguientes.  
 
Planeamiento estratégico. Es el procesos consciente y responsable que realizan 
los funcionarios para diagnosticar, analizar y reflexionar sobre la gestión 
institucional con la intención de establecer acciones razonadas y colectivas que 
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permitan la calidad de los servicios que ofrecen.  Ferrer, L. E. (2019) conceptualiza 
esta dimensión como: 
  
…una herramienta de participación y gestión ciudadana que permite a la 
organización adaptarse a medios rigurosos, cambiantes y dinámicos 
logrando el máximo de eficacia, eficiencia y calidad en la prestación de 
servicios. Es la planificación a largo plazo que realiza la organización con 
la finalidad de definir con claridad su misión, visión y objetivos. (p. 41).  
 
Planeamiento operativo. Instrumento de gestión que explicita las necesidades y 
expectativas de la comuna, en su estructura se definen los objetivos, estrategias y 
procesos que dinamizan la visión y misión institucional. Se caracteriza por su 
flexibilidad y ajuste para replantear acciones y regular procedimientos para 
garantizar su eficiencia y efectividad. (Ferrer, L. E. 2019, p. 42)  
 
Presupuesto por resultados. Estrategia que articula la inversión presupuestal con 
la satisfacción de las necesidades de los ciudadanos. Se operativiza mediante 
indicadores y criterios medibles, factibles y pertinentes; en la gestión municipal 
favorece el uso óptimo de los recursos y gastos públicos, y brinda la oportunidad 
para que los ciudadanos participen y sean los que den testimonio de sus beneficios. 
Exige a las autoridades la rendición de cuentas, transparentar el manejo de los 
recursos económico, y mayor compromiso para su logro. (Ferrer, L. E. 2019, p. 42) 
 
Planeación operativa física y presupuestal. Expresa la organización y ejecución de 
las acciones estratégicas, aprobadas y aceptadas formalmente. Los municipios 
para el desarrollo de esta etapa celebran contratos con instituciones prestadoras 
de servicios y otras labores en forma directa; aprueban corresponsabilidades y 
requisitos de conformidad del servicio. Además, realizan la supervisión y 
acompañamiento permanente de los recursos, materiales y actividades que se 
ejecutan y emplean; y son vigilantes para establecer medidas correctivas y verificar 
que los resultados cumplan con lo planificado. (Ferrer, L. E. 2019, p. 42 - 43) 
 
Seguimiento y evaluación. Es un mecanismo de autorregulación y control de las 
acciones estratégicas que se proponen implementar. Su propósito esencial es 
potenciar la calidad de los servicios, y se vale de diversos medios, instrumentos y 
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estrategias para recoger, analizar e interpretar información, analizar y en base a 
estos insumos tomar decisiones acertadas. La evaluación es continua su función 
principal es monitorear las actividades, procesos, la eficiencia de las herramientas 
tecnológicas, el desempeño de los trabajadores, y corroborar el logro de los 

































3.1 Tipo y diseño de investigación 
 
La investigación se relacionó con el enfoque cuantitativo, este tipo de estudio “utiliza 
la recopilación de información para comprobar las hipótesis mediante el uso de 
métodos estadísticos basadas en la medición numérica, lo cual permitiría al 
investigador proponer patrones de comportamiento y probar los diversos 
fundamentos teóricos que explicarían dichos patrones”. (Cabezas, E. D., Andrade, 
D. y Torres, J., 2018, p. 19).  
 
Según su propósito fue básica, porque tuvo la intención de “sistematizar e 
interpretar información válida para aportar un cuerpo de conocimientos, los mismos 
que van a reforzar los modelos de gestión pública” (Gallardo, E. E. 2017. p. 55). Y, 
de acuerdo a su finalidad fue descriptiva – propositiva, se interesó en la descripción 
del objeto de estudio a partir de sus regularidades y características con el fin de 
especificar sus propiedades y determinar cómo se manifiesta en los sujetos de 
estudio (Cabezas, E. D. et al. 2018, p. 68).  
 
El diseño del estudio fue no experimental, de carácter transversal debido que la 
obtención de información se realizó en un momento determinado, además es 
descriptivo simple con propuesta; para Cabezas, E. D. et al. (2018, p. 68), en este 
diseño “se estudia el fenómeno tal y como sucede en su contexto real; además, 
describe, interrelaciona y evalúa la incidencia de las variables”. 
 








Rs: Realidad contextual e institucional del problema 
M: Muestra representativa de los funcionarios y agentes participantes.  
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D: Representa la información diagnóstica que se proyecta recoger  
Mr: Marco referencial teórico conceptual 
MGpR. Propuesta de intervención. 
 
3.2 Variables y operacionalización 
 




Remy, M. I.; Urrutia, J. y Veas, A. (2020)  
 
[…] proceso democrático de participación ciudadana directa e intervención 
responsable para decidir y asignar de manera eficiente, equitativa, justa racional 
y transparente los recursos presupuestarios de los gobiernos locales y 
regionales en proyectos que solicitan los pobladores; contribuyendo de esta 
forma a construir vínculos de confianza y legitimidad social entre las autoridades 
municipales y las organizaciones sociales. Estas relaciones se ven reforzadas 
por la fiscalización ciudadana, la limpieza de la gestión y la disposición de los 




Es una herramienta estratégica de gestión pública que permite la inclusión y 
participación ciudadana mediante la planificación y ejecución concertada de las 
siguientes fases o procesos: Preparación, concertación, coordinación y 
formalización 
 




Según UNICEF (2017) la gestión basada en resultados es: 
 
“[...] una estrategia (o un enfoque) de gestión mediante la cual todos los actores 
que contribuyen directa o indirectamente al logro de un conjunto de resultados se 
aseguran de que sus procesos, productos y servicios favorecen la consecución 
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de los resultados finales deseados (productos, efectos y objetivos o impacto de 
nivel superior). Los actores utilizan a su vez la información y las evidencias 
relativas a los resultados reales para fundamentar sus decisiones sobre el diseño, 
la dotación de recursos y la implementación de los programas y las actividades, 




Instrumento de gestión teórico – práctico orientado a mejorar los niveles de 
productividad, eficiencia y eficacia de los desempeños y el uso óptimo de los 
recursos presupuestales de las municipalidades.  El mismo que se pretende 
estructurar a través de un planeamiento estratégico y operativo del presupuesto en 
base a objetivos e indicadores por resultados; responsabilidad y transparencia en 
la ejecución de la planeación física y presupuestal, y sostener un seguimiento y 
evaluación continua. 
 
3.3 Población, muestra y muestreo 
 
Población. Se refiere “al universo de elementos con características comunes, 
siendo de utilidad e interés para las conclusiones de la investigación y está definida 
por el problema y el objetivo del estudio” (Majid, U. 2018). Por tanto, la población 
estuvo representada por todos los trabajadores de la Municipalidad de Jaén (22), y 
representantes de organizaciones sociales (10).  
 
Muestra. “Viene a ser el subconjunto poblacional y refleja fielmente las 
características de la población de interés” (Majid, U. 2018). Quedó constituida por 
22 funcionarios responsables directos del PP de la Municipalidad Provincial de Jaén 
y 10 líderes o delegados de la sociedad organizada. 
 
Muestreo. Es no probabilístico, su selección responde al criterio de conveniencia o 
intencional del investigador quien predice los que participan en la investigación 
(Cabezas, E. D. et al. 2018, p. 101). Estuvo conformada por los sujetos que 
actualmente trabajan en la Municipalidad y los agentes representativos a quienes 




Criterios de inclusión. Los funcionarios que participaron presentaron: estabilidad 
laboral, contratados durante el año; tienen responsabilidad funcional y orgánica 
dentro de la Dirección de desarrollo Económico Local, Gerencia General; son 
profesionales de carrera, y otros realizan acciones presupuestarias en la parte 
técnica y administrativa. Y por parte de los representantes de la sociedad civil serán 
aquellos que están debidamente acreditados.   
 
Criterios de exclusión. Aquellos trabajadores y delegados que se encontraron al 
margen del proceso de investigación. Entre ellos el personal que estuvieron de 
vacaciones o permiso o ya no son contratados, de igual modo, los dirigentes que 
no han fueron registrados por el municipio. 
 
3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos. 
 
Técnica de gabinete. Se aplicó el análisis documental, interpretación y discusión de 
los resultados, y la técnica del fichaje para gestionar, registrar, sistematizar, analizar 
y evaluar información utilizando para ello fichas de trabajo, resumen, textuales, 
comentario y bibliográficas estas últimas se elaborarán teniendo como referencia 
las normas APA 2017. (Cuatrimestre, 2018).  
 
Técnica de la encuesta. Es “una técnica que utiliza un conjunto de procedimientos 
estandarizados de investigación mediante los cuales se recoge y analiza una serie 
de datos de una muestra, su propósito es explorar, describir, predecir y/o explicar 
una serie de características”. (Cabezas, E. D. et al. 2018, p. 81). Esta técnica 
permitió la recolección de información sustancial y pertinente de los funcionarios 
municipales a través de la interacción interpersonal. Su implementación se realizará 
mediante un cuestionario. 
 
Cuestionario. Instrumento que tuvo como propósito diagnosticar los procesos de la 
política presupuestaria participativa en la Municipalidad de Jaén, agrupó una serie 
de ítems relativos con el tema de investigación, sobre el cual existe la necesidad 
de obtener información para hacer un análisis profundo de la realidad problemática 




Para la validación del instrumento se aplicó la técnica de Juicio de expertos; los 
mismos que evaluaron su estructura y contenido, fueron especialistas y 
profesionales capacitados en gestión pública. Este proceso según Díaz, E. V. 
(2019) es considerado como “el grado en que un instrumento mide lo que se busca 
medir”. Permitió determinar la idoneidad del instrumento para evaluar criterios 
preestablecidos como pertinencia, coherencia, metodología, ponderación entre 
otros. (p. 49 y 50). 
 
La confiabilidad del instrumento “estuvo relacionada al grado en que se aplican las 
pruebas, cuyos resultados pueden ser iguales al utilizarse a una misma persona en 
más de una vez” (Díaz, E. V. 2019). Se realizó a través de la aplicación del 
coeficiente Alfa de Cronbach, cuyos resultados estimaron un índice de fiabilidad en 
base a la correlación y consistencia interna de sus indicadores. 
  
3.5 Procedimientos  
 
El procedimiento que se realizó para recolectar datos, partió de la elaboración y 
aplicación de un cuestionario congruente con el marco teórico, las dimensiones e 
indicadores de la variable dependiente, el mismo que fue socializado y administrado 
a los responsables directos del presupuesto participativo de la Municipalidad y los 
representantes de las organizaciones sociales. 
  
Las acciones que se desarrollaron para la ejecución del instrumento online 
comprendieron: coordinaciones virtuales previas con los funcionarios y agentes 
participantes para sensibilizar sobre la intención de la investigación, desarrollo del 
cuestionario en forma simultánea e intermitente (se respetó la predisposición de 
tiempo de los sujetos), asignación de un tiempo razonable, recojo digital, 
verificación del llenado de los ítems y procesamiento análisis e interpretación de los 
resultados. 
 
3.6 Métodos de análisis de datos 
 
El método de análisis es cuantitativo. El análisis estadístico de los datos se realizó 
a través de la técnica de la tabulación de datos, que permitió ordenar y organizar 
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los resultados en tablas y figuras, para realizar el análisis e interpretación de la 
información obtenida en forma objetiva con respecto al objeto de estudio. 
 
Recogidos los datos, estos fueron ingresados, agrupados y procesados en un 
ordenador o software estadístico aplicativo (SPSS versión 21), para agilizar el 
agrupamiento y análisis de los mismos para dar solución a los objetivos planteados. 
Donde, contribuyó visualizar los resultados en tablas de una y dos entradas con 
respecto actual estado del presupuesto participativo en sus diferentes dimensiones, 
también se determinaron estadísticos descriptivos y de dispersión con la finalidad 
de determinar los niveles o categorías de la variable en estudio. 
 
3.7 Aspectos éticos 
 
Los líderes sociales, funcionarios y trabajadores de la municipalidad que fueron 
considerados en la muestra representativa del estudio se les comunicó 
oportunamente de los propósitos y confidencialidad de la investigación (Osttveiten, 
H. 2019) para tener de ellos su aceptación mediante la firma del documento de 
Consentimiento Informado (Dankar, F. K., Gergely, M. y Dankar, S. K., 2019); 
además, se aseguró que la participación para el desarrollo del instrumento online 
se manifieste de manera autónoma, voluntaria, consciente y comprometida.     
 
El estudio comprendió lineamientos básicos de la ética; se puso en práctica los 
principios de honestidad y respeto de los derechos de terceros, igualmente, las 
decisiones que se establecieron en el proceso investigativo estuvieron sujetas a 
cumplir con los aspectos legales pertinentes, y garantizar la calidad de la 
investigación. Por consiguiente, en el marco de la “Ley 27444 del Procedimiento 
Administrativo General”, el desarrollo del proceso investigativo tuvo en cuenta las 
normas que regulan el citado correcto de fuentes bibliográficas; igualmente la 
revisión de documentos físicos y virtuales se realizó en bibliotecas web científicas 
y libros originales; respetando de esta forma los criterios básicos que debe 
presentar la información que se asuma como es la veracidad, autenticidad, 







4.1 Resultados percepción de los funcionarios y/o trabajador público 
 
Tabla 1: Resultados percepción de los funcionarios y/o trabajador público sobre el 
presupuesto participativo en la dimensión fase de preparación. Municipalidad 
Provincial de Jaén, Cajamarca. 
Nivel Frecuencia Porcentaje  
Insatisfactorio 0 0% 
Poco satisfactorio 14 63.6% 
Satisfactorio 8 36.4% 
Muy satisfactorio 0 0% 
Sobresaliente 0 0% 
Total 22 100% 
Nota: Cuestionario para diagnosticar el presupuesto participativo en la comuna de Jaén. 
En base a los resultados la percepción de los funcionarios del municipio de Jaén el 
presupuesto participativo en la fase preparación presenta los niveles, Poco 
Satisfactorio (63.6%) y Satisfactorio (36,4%), resaltando escaso manejo del marco 
normativo asociado a la política pública en cuestión, limitado conocimiento de los 
procedimientos que aseguren una efectiva sensibilización y comunicación de las 
oportunidades y beneficios que ofrece este mecanismo democrático de inclusión 
ciudadana; de igual forma, expresan insuficiente capacidad de convocatoria y 
direccionamiento de los agentes participantes y representativos en los diversos 
sectores socioambientales. 
 
Tabla 2: Resultados percepción de los funcionarios y/o trabajador público sobre el 
presupuesto participativo en la dimensión fase de concertación.  Municipalidad 
Provincial de Jaén, Cajamarca. 
Nivel Frecuencia Porcentaje  
Insatisfactorio 0 0% 
Poco satisfactorio 11 50% 
Satisfactorio 11 50% 
Muy satisfactorio 0 0% 
Sobresaliente 0 0% 
Total 22 100% 
Nota: Cuestionario para diagnosticar el presupuesto participativo en la comuna de Jaén. 
 
Se deduce que los funcionarios de la comuna jaena tienen una percepción análoga 
entre los niveles Poco satisfactoria y Satisfactoria (ambos 50%) del presupuesto 
participativo en la dimensión concertación. Manifiestan que poco se promueve el 
trabajo colegiado donde las partes acuerden y determinen que necesidades y 
demandas deben ser atendidas mediante los recursos financieros destinados para 
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este fin; los equipos técnicos del municipio realizan sus actividades en forma 
aislada, excluyendo la participación de los líderes acreditados; asimismo, 
consideran que muchas veces los proyectos que priorizan y dan viabilidad 
financiera responden a los intereses partidarios o están comprometidos  con obras 
que no benefician a la ciudadanía pero favorecen a empresas constructoras. Por 
tanto, mencionan que los acuerdos y compromisos asumidos en las reuniones con 
la sociedad organizada solo queda en acta, a veces se publica en la web 
institucional, o en todo caso es común que se posterguen su ejecución aduciendo 
falta de presupuesto.   
 
Tabla 3: Resultados percepción de los funcionarios y/o trabajador público sobre el 
presupuesto participativo en la dimensión fase coordinación entre niveles de 
Gobierno. Municipalidad Provincial de Jaén, Cajamarca. 
Nivel Frecuencia Porcentaje  
Insatisfactorio 1 4.5% 
Poco satisfactorio 12 54.5% 
Satisfactorio 9 41.0% 
Muy satisfactorio 0 0% 
Sobresaliente 0 0% 
Total 22 100% 
Nota: Cuestionario para diagnosticar el presupuesto participativo en la comuna de Jaén. 
 
Respecto a esta dimensión de acuerdo a las apreciaciones de los funcionarios 
públicos la coordinación entre el gobierno provincial y regional para garantizar la 
pertinencia, factibilidad y sostenibilidad a los proyectos consensuados y aprobados 
comprende los niveles de Insatisfactorio (5.5%), Poco satisfactorio (54.5%) y 
Satisfactorio (41%). Resultados que reflejan descoordinación, desarticulación y 
limitado trabajo intergubernamental para cofinanciar los proyectos de interés 
ciudadano; adicionar también que en esta fase las decisiones son exclusivas de las 
autoridades, por consiguiente, las opiniones de los líderes comunales son 
relegados o son tomados en las anteriores etapas. Esta situación, trae consigo 
desesperanza de concretizar sus proyectos vecinales; de igual modo, desconfianza 
y rechazo con las autoridades frente al incumplimiento de los anhelos de superar 






Tabla 4: Resultados percepción de los funcionarios y/o trabajador público sobre el 
presupuesto participativo en la dimensión fase de formalización. Municipalidad 
Provincial de Jaén, Cajamarca. 
Nivel Frecuencia Porcentaje  
Insatisfactorio 0 0% 
Poco satisfactorio 15 68.2% 
Satisfactorio 7 31.8% 
Muy satisfactorio 0 0% 
Sobresaliente 0 0% 
Total 22 100% 
Nota: Cuestionario para diagnosticar el presupuesto participativo en la comuna de Jaén. 
 
Al igual que en las fases previas, la percepción de los funcionarios del municipio 
jaeno, expresan que la formalización de los acuerdos y compromisos con las 
organizaciones socioambientales se encuentra entre el nivel Poco satisfactorio 
(68.2%) y Satisfactorio (31.8%). Manifiestan que la mayoría de las veces optan por 
incluir en el Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) aquellos proyectos que la 
autoridad edil propone y en mínima proporción se incluye los que se priorizaron en 
la fase de concertación; en ese sentido, la inversión presupuestal que se delibera 
en las sesiones de consejo municipal está dirigida y alineada a los proyectos que 
no se ajustan a las necesidades más urgentes que exige la sociedad. Otro aspecto 
a considerar es la escasa transparencia de la asignación y ejecución del 
presupuesto participativo, es frecuente que no se publique el cronograma de los 
procesos que regulan la inversión pública, de manera similar ocurre con la rendición 
de cuentas, afectando de esta manera el principio de gobernabilidad y la vigilancia 
ciudadana.  
 
Tabla 5: Resultados percepción de los funcionarios y/o trabajador público sobre el 
presupuesto participativo.  Municipalidad Provincial de Jaén, Cajamarca. 
Nivel Frecuencia Porcentaje  
Insatisfactorio 0 0% 
Poco satisfactorio 12 54.5% 
Satisfactorio 10 45.5% 
Muy satisfactorio 0 0% 
Sobresaliente 0 0% 
Total 22 100% 
Nota: Cuestionario para diagnosticar el presupuesto participativo en la comuna de Jaén. 
 
En síntesis, la valoración global del presupuesto participativo según la percepción 
de los funcionarios o trabajadores públicos se enmarca en los niveles Poco 
satisfactorio (54.5%) y Satisfactorio (45.5%). Resultados que permiten inferir 
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desconocimientos de procesos estratégicos y legales coherentes con la fase de 
preparación; escasa capacidad para concertar acuerdos y compromisos; 
descoordinación entre las autoridades locales y regionales; y exclusión de 
proyectos de interés comunal en el Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) y el 
Presupuesto Institucional Modificado (PIM) por parte de los equipos técnicos y 
regidores municipales. Por tanto, la gestión de la inversión pública destinada a 
solucionar los problemas viene siendo cuestionada por la poca transparencia en 
sus decisiones; limitado uso de medios para comunicar la ejecución de proyectos, 
e insuficiente promoción de la participación y vigilancia ciudadana en los asuntos 
relacionados con el presupuesto público.  
 
4.2 Resultados percepción de los líderes de organizaciones sociales y 
ambientales 
 
Tabla 6: Resultados percepción de los agentes participantes sobre el presupuesto 
participativo en la dimensión fase de preparación. Municipalidad Provincial de Jaén, 
Cajamarca.  
Nivel Frecuencia Porcentaje  
Insatisfactorio 0 0% 
Poco satisfactorio 6 60% 
Satisfactorio 4 40% 
Muy satisfactorio 0 0% 
Sobresaliente 0 0% 
Total 10 100% 
Nota: Cuestionario para diagnosticar el presupuesto participativo en la comuna de Jaén. 
 
Del análisis situacional respecto a la dimensión preparación del presupuesto 
participativo, los líderes de las organizaciones confirman que se encuentran entre 
los niveles Poco satisfactorio (60%) y Satisfactorio (40%). En base a este resultado 
se percibe que al igual que algunos funcionarios los representantes de las 
organizaciones también desconocen la normatividad vigente de esta política 
pública, inclusive poco o nada se interesan por analizar las ordenanzas 
municipales; la mayoría de los agentes no tiene claro los beneficios comunes y 
oportunidades de gestión que deben aprovechar para solucionar las demandas de 
sus organizaciones; asimismo, expresan escaso conocimiento sobre los procesos 
del presupuesto participativo en las que deben participar activamente. Esta 
situación está limitando sus actuaciones y decisiones, por ellos simplemente 
asisten a las reuniones para dar conformidad lo preestablecido por los técnicos o 
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funcionarios que los convocan; igualmente, trae consigo cuestionamiento a su 
legitimidad y liderazgo social.  
 
Tabla 7: Resultados percepción de los agentes participantes sobre el presupuesto 
participativo en la dimensión fase de concertación. Municipalidad Provincial de 
Jaén, Cajamarca. 
Nivel Frecuencia Porcentaje  
Insatisfactorio 0 0% 
Poco satisfactorio 7 70% 
Satisfactorio 3 30% 
Muy satisfactorio 0 0% 
Sobresaliente 0 0% 
Total 10 100% 
Nota: Cuestionario para diagnosticar el presupuesto participativo en la comuna de Jaén. 
 
Los resultados referidos a la dimensión concertación del presupuesto participativo, 
según las percepciones de los agentes participantes se ubica en el nivel Poco 
satisfactorio (70%) y Satisfactorio (30%). Confirmando que, existe poca voluntad y 
predisposición de parte de los funcionarios para concertar y consensuar proyectos 
que aseguren la atención a los problemas de las organizaciones; agregan que el 
trabajo colaborativo con los responsables directos del PP es limitado; sus 
intervenciones son escuchada y registrada en actas, pero como siempre no se 
operativizan, creando una sensación de estar en reuniones sin ningún 
reconocimiento y valoración; también se infiere que algunos proyectos son 
negociados previamente para el favorecer intereses particulares o simplemente ser 
parte del clientelismo político, demostrándose que algunos líderes son utilizados o 
manipulados, hasta se puede interpretar que se prestan para actos de corrupción. 
 
Tabla 8: Resultados percepción de los agentes participantes sobre el presupuesto 
participativo en la dimensión fase coordinación entre niveles de Gobierno. 
Municipalidad Provincial de Jaén, Cajamarca 
Nivel Frecuencia Porcentaje  
Insatisfactorio 0 0% 
Poco satisfactorio 5 50% 
Satisfactorio 5 50% 
Muy satisfactorio 0 0% 
Sobresaliente 0 0% 
Total 10 100% 
Nota: Cuestionario para diagnosticar el presupuesto participativo en la comuna de Jaén. 
 
Respecto a esta fase, los agentes sociales acreditados perciben que es Poco 
satisfactorio y Satisfactorio (50% en ambos niveles), aducen que la coordinación 
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entre el alcalde municipal y el gobernador regional es insuficiente, mayormente 
optan por implementar proyectos de inversión según sus propios intereses, 
ocasionando conflictos o divergencias políticas, llegando inclusive al desarrollo de 
sus planes de gobierno por separado o de manera desarticulada; además, en esta 
dimensión rara vez participan y acompañan a las autoridades en la gestión, por ello, 
las decisiones son centralizadas y arbitrarias, las mismas que tienen que asumirlas, 
dando lugar a situaciones decepcionantes por no lograr el cofinanciamiento y la 
sostenibilidad ejecutora de los proyectos priorizados. 
 
Tabla 9: Resultados percepción de los agentes participantes sobre el presupuesto 
participativo en la dimensión fase de formalización. Municipalidad Provincial de 
Jaén, Cajamarca. 
Nivel Frecuencia Porcentaje  
Insatisfactorio 0 0% 
Poco satisfactorio 7 70% 
Satisfactorio 3 30% 
Muy satisfactorio 0 0% 
Sobresaliente 0 0% 
Total 10 100% 
Nota: Cuestionario para diagnosticar el presupuesto participativo en la comuna de Jaén. 
 
En referencia a esta dimensión del presupuesto participativo, los líderes sociales 
consideran que es Poco satisfactorio (70%) y Satisfactorio (30%). Resultados que 
indican el escaso respeto por los acuerdos y compromisos de parte de los 
funcionarios; sienten que esta fase es la más crítica para lograr concretizar los 
proyectos determinados en las etapas previas, debido a que sus propuestas son 
excluidas de los procesos de planificación del presupuesto municipal, es decir, no 
son incorporados en el Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) y en el 
Presupuesto Institucional Modificado (PIM); además, creen que los regidores 
también prefieren aprobar proyectos congruentes con sus compromisos partidarios. 
En esta misma línea de análisis, es importante resaltar que la mayoría de ellos 
asevera la poca transparencia de la gestión del presupuesto participativo, escasos 
espacios para hacer una vigilancia y control ciudadano; asimismo, coinciden en 
señalar que la rendición de cuentas es superficial y que existe muchas 
irregularidades en los procesos decisorios y ejecutorios de aquellos proyectos que 
se pretenden realizar. 
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Tabla 10: Resultados percepción de los agentes participantes sobre el presupuesto 
participativo. Municipalidad Provincial de Jaén, Cajamarca. 
Nivel Frecuencia Porcentaje 
Insatisfactorio 0 0% 
Poco satisfactorio 5 50% 
Satisfactorio 5 50% 
Muy satisfactorio 0 0% 
Sobresaliente 0 0% 
Total 10 100% 
Nota: Cuestionario para diagnosticar el presupuesto participativo en la comuna de Jaén. 
El análisis de las percepciones que ponen de manifiesto los lideres o agentes 
participantes permiten determinar que el presupuesto participativo alcanza los 
niveles Poco satisfactorio y Satisfactorio (50%). Concluyendo que existe escasa 
sensibilización, comunicación y convocatoria de los representantes sociales; la 
concertación es coaccionada o direccionada; de igual modo, escasamente 
participan o son tomados en cuenta en las reuniones entre el gobierno local y el 
regional; así mismo, cuestionan la forma como se ejecutan y financian los 
proyectos, identificando actos de corrupción, restricciones en su rol de vigilantes de 
la gestión municipal, igualmente, expresan impotencia y decepción por tener 
autoridades que desatienden los problemas y necesidades de los diversos 
sectores, comunidades y organizaciones sociales.    
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V. DISCUSIÓN
El propósito de la investigación estuvo enfocado en la construcción de un Modelo 
de gestión pública por resultados, propuesta que pretende contribuir en mejorar 
sustancialmente los diversos procedimientos técnicos, administrativos y prácticos 
del presupuesto participativo en el municipio de la provincia de Jaén – Cajamarca. 
Este mecanismo de participación ciudadana, en la actualidad forma parte de las 
políticas de descentralización de recursos y presupuestos en nuestro país, tiene la 
finalidad de acercar a través del diálogo concertado y participativo a los gobiernos 
regionales y provinciales con la sociedad civil, a fin de consensuar proyectos de 
inversión que superen los problemas sociales que demandan los diferentes 
sectores, colectivos, gremios y organizaciones comunales. Además, presentan un 
marco legal en el cual se expone los derechos y deberes de las partes concurrentes 
para constituir puentes y alianzas de entendimiento, gobernabilidad, legitimidad y 
armonía sociopolítica que garantizan la viabilidad de los planes de gobierno. 
Teniendo en cuenta a Bolaños (2021) el marco operativo del PP está regulado por 
el respeto de los derechos ciudadanos y la legitimidad sociocultural.  
En ese sentido, para alcanzar este objetivo se realizó un análisis situacional del 
presupuesto participativo (en adelante PP) mediante instrumentos confiables y 
validos de los sujetos involucrados en hacer efectiva esta política pública. Entre los 
hallazgos encontramos que, en las diversas fases del PP, los resultados 
porcentuales muestran valoraciones que indican la necesidad de potenciar y 
fortalecer aspectos relacionados con la cogestión, inclusión, confianza mutua, 
comunicación horizontal, corresponsabilidad, interdependencia e interrelación 
reciproca. Es decir, según los funcionarios y líderes sociales la implementación de 
las fases: preparación, concertación, coordinación y formalización del PP se 
encuentre entre los niveles Poco satisfactorio (63,6% - 60%; 50% - 70%; 54,5% - 
50%; y 68,2% - 70%) y Satisfactorio (36,4% - 40%; 50% y 30%; 41% - 50%, y 31,8% 
- 30%); complementar que el 4,5% manifiesta insatisfacción en referencia a la
articulación de esfuerzos entre el gobierno regional y provincial trayendo consigo 
dificultades en la asignación de recursos económicos adicionales y lograr 
sostenibilidad de los compromisos, acuerdos y acciones en el mediano y largo 
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plazo. Según Carrasco, et al. (2021, p. 33) sino se ejecuta adecuada y de manera 
planificada el PP está destinado al fracaso. 
Desde esta perspectiva cuantitativa, la ejecución del PP en la municipalidad de 
Jaén es ineficiente. Apreciación que también se corrobora en el diagnóstico 
explicito en el Plan de Desarrollo Provincial Concertado (2013 -2021) en el cual se 
precisa que el impulso de este mecanismo de participación ciudadana es incipiente 
y su desarrollo se caracteriza por ser empírico. Acotar que, según la ordenanza 
Municipal N° 007-2019-MPJ/A del periodo fiscal 2020, reconoce como áreas 
responsables del PP la Gerencia de Planificación y Presupuesto, Unidad de Imagen 
e informática institucional, y la Dirección de Desarrollo Económico. Espacios de 
gestión que administran de acuerdo al PIA (2019) un presupuesto de 6 759,548, y 
durante este mismo año logró consolidar un PIM de 23 658,657 de soles producto 
de saldos y gestiones. Sobre esta afirmación, resaltar que el 31 de diciembre del 
2020 el diario oficial El Peruano publicó la Resolución Directoral Nº 0018-2020-MEF 
comunicó que la comuna de Jaén había cumplido con las metas en referencia a la 
Ejecución de la Inversión presupuestal ejecutando el 72% (17,038.680 de soles) 
calificándola como una municipalidad de tipo “A”. 
No obstante, es necesario puntualizar que el presupuesto antes descrito se destinó 
a la ejecución de proyectos públicas que tuvieron direccionamiento partidario y solo 
respondían a intereses de la autoridad y regidores locales, entre ellas podemos 
citar pavimentación de calles y veredas, reconstrucción del estadio, construcción y 
pintado de murales en la ribera del río Amojú, saneamiento con agua entubada en 
algunos sectores, afirmación de trochas o correteras, entre otros. Por consiguiente, 
estos avances expresan incongruencia con el sentido y propósito para lo cual se 
constituyó el presupuesto participativo, los principales problemas de la provincia 
jaena no se ven reflejados en las obras que se están ejecutando o desarrollado, es 
más, los representantes sociales pareciera que estuvieran excluidos o son 
espectadores de estos procesos, por ello el desprestigio y la deslegitimación de su 
protagonismo. Hechevarria (2017) en su estudio señala que, el rol de los delegados 
sociales es fundamental para satisfacer las exigencias y reclamos de las 
comunidades. Sin embargo, el incumplimiento de sus responsabilidades, la 
desconexión y desatención con los problemas locales, generan que ellos mismos 
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pierdan autoridad, probidad y legitimidad. Producto de estas actuaciones afirma que 
existe la inequidad en la distribución de los presupuestos; aceptación de decisiones 
verticalistas, limitación del ejercicio para controlar los fondos públicos; y, además, 
facilitan inconscientemente que se reviertan presupuestos. Ascanio (2018) señala 
que estos aspectos son contraproducentes y expone la inclusión de presupuestos 
sensibles y buenas prácticas de gestión para atender la pluralidad y la equidad de 
género, es decir, la municipalidad también debe disponer recursos a las familias y 
comedores populares.    
En relación a lo señalado, Sáenz (2017) afirma que la exclusión de los ciudadanos 
en la gestión gubernamental genera contenciones y desencuentros entre la 
población y las autoridades. Para el autor, la participación de la sociedad es un 
componente esencial para poner en práctica el PP, pues da continuidad y 
cumplimiento a la ejecución de los proyectos prevalecidos; además, asegura que 
éstos estén articulados y formalizados en los planes presupuestales de los 
municipios, y si hubiese nuevos gobernantes la sostenibilidad ejecutoria no se vería 
afectada. Y desde la posición de García y Téllez (2018, p. 18), los municipios deben 
reglamentar y difundir los lineamientos de participación de los ciudadanos, 
haciendo que el PP se descentralice y operativice desde las bases sociales. Los 
autores en mención, critican el centralismo de la gestión estatal, las trabas fiscales 
que imponen a los municipios que limitan disponer de los recursos financieros; 
manifiestan que el alcance del PP es muy baja y además restringido a espacios 
vulnerables informales; desde su experiencia aducen que los resultados son 
desfavorables debido a acciones como: irresponsabilidad de los funcionarios y 
desmotivación de los líderes para un desarrollo eficiente de PP; las reuniones 
conjuntas son fortuitas, asambleas intransigentes e improductivas, asimismo, el 
proceso convocatorio no se ajusta a un mapa de pobreza, menos se dirige a la 
atención de demandas territoriales y organizacionales.     
Ahora bien, afianzando el análisis crítico reflexivo del PP, tanto funcionarios 
públicos como los lideres socioambientales consideran que las regularidades más 
frecuentes que presentan las fases de este instrumento de participación se 
expresan en: Escaso manejo del marco normativo (Ley Marco Nro. 28056, Ley que 
modifica 29298; Reglamento que regula el PP para el año 2017 – Municipalidad de 
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Jaén), limitada comunicación y sensibilización para valorar este instrumento de 
gestión presupuestal; desconocimiento de los beneficios y oportunidades que 
ofrece el PP, y dificultadas para convocar, identificar y registrar, (Fase Preparación), 
siguiendo a Garrido y Montecinos (2018) ellos consideran que la comprensión e 
interpretación de las normas, ordenanzas y leyes relacionadas con el PP va a 
contribuir en el empoderamiento, entendimiento y cohesión de intereses entre los 
ciudadanos y las autoridades municipales; inclusive, clarifica las reglas de juego, 
impregna viabilidad de los acuerdos orgánicos y programáticos dentro de un 
escenario de respeto mutuo y equilibrio decisorio.    
Asimismo, existe escaso trabajo colegiado para llegar a consensos y priorizar 
proyectos, poca participación en la asignación de presupuestos, optan por el 
clientelismo y favoritismo político predominio de intereses partidarios, 
incumplimiento de acuerdos y compromisos, e irresponsabilidad en la publicación 
de las actas (Fase Concertación), al respecto, Diaz (2017) propone que los 
discursos y planteamientos en esta fase deben dirigirse a la satisfacción de las 
organizaciones representativas, pero también a respetar los procedimientos 
administrativos y los techos presupuestales participativos. Esto va permitir estimular 
actitudes de apertura, flexibilidad y empatía mutua donde las partes sientan que 
han alcanzado acuerdos y compromisos factibles y su acatamiento y aprobación es 
un hecho.   
Igualmente, subrayan insuficiente cofinanciamiento de proyectos, descoordinación, 
exclusión de los agentes participantes en las reuniones de las autoridades, y 
limitaciones en la sustentabilidad y sostenibilidad de proyectos (Fase 
Coordinación); además, perciben exclusión de las necesidades sociales en los 
proyectos priorizados en el PIA y PIM; toma de decisiones centralizadas, 
cronogramas de ejecución y publicación de procedimientos direccionados; 
fiscalización y rendición de cuentas cuestionadas, y comités de vigilancia que no 
cumple sus funciones, esto último viene generando desconfianza, corrupción e 
ingobernabilidad (Fase de Formalización). 
La situación adversa que expresan los encuestados coincide con el informe de 
Eslava y Chacón (2018) quienes concluyen que, el Perú tiene una base legal 
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extensa sobre el PP, no obstante, resaltan que la mayoría de trabajadores públicos, 
agentes participantes y las mismas organizaciones desconoce su contribución en 
la solución de los conflictos sociales; análogamente Acosta (2018, p. 53 - 54) hace 
hincapié que las autoridades elegidas democráticamente cuando están en 
funciones muestran escasa iniciativa y compromiso para cumplir con la 
implementación real del PP, mayormente se avocan a burocratizar las áreas de 
gestión, descuidan la capacitación para mejorar las competencias y desempeños 
de los funcionarios, y no les interesa promocionar la participación ciudadana, 
prefiriendo en parte a seguir en la rutina e inercia de los gobiernos anteriores. 
Respecto a la triangulación y análisis de los datos obtenidos, considerando los 
fundamentos teóricos de la investigación se asume al PP como una política 
democrática participativa emergente que enlaza o vincula la gestión presupuestal 
del municipio con la sociedad organizada que solicitan la atención a sus problemas 
más urgentes. Para la ONU-Habitad (2020) mediante este proceso de cogestión la 
municipalidad está contribuyendo al desarrollo económico, es decir, reducir las 
brechas de desigualdad social; mejora en las condiciones humanas, acceder a 
tener mejores servicios públicos (salud, educación); además, brindando la 
oportunidad a los ciudadanos de participar en actividades productivas, y sobre todo 
generar ingresos que aseguren la calidad de vida; según Mallcco (2019) esta 
política expresa connotación integral, contribuye a sostener un ecosistema 
sostenible, así como diseñar planes saludables e interdependencias sostenibles  
En esta misma línea interpretativa, Almagro, (2016) hace notar que el PP en los 
municipios carece de relevancia porque el sistema democrático imperante 
responde a un modelo de gobierno neoliberal representativo, el mismo que en la 
actualidad poco o nada hace para incentivar e involucrar a los vecinos en las 
acciones gerenciales; por el contrario, una vez elegidas las autoridades utilizan sus 
facultades y poder para establecer políticas imperativas y arbitrarias, relegando a 
un rol pasivo y sumiso al pueblo; inclusive mucha veces privando de los derechos 
ciudadanos. Por consiguiente, este estilo de gobernar altera la autonomía jurídica 
y la participación popular. Antagónicamente, Escamilla (2019, p. 170 – 171) frente 
a esta realidad considera que los gobiernos locales deben transitar a posicionar 
modelos de gestión basadas en la libertad de participación como un contrapeso a 
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la representación; para tal fin, sugiere construir canales horizontales de 
comunicación; reconocer y valorar el autogobierno, soberanía y autodeterminación 
de la población; motivar a los ciudadanos a organizarse y dar las facilidades para 
que sean los protagonistas en la distribución y priorización de los recursos 
económicos. 
Asimismo, teniendo en cuenta a Ramírez (2017) la verticalidad de la gestión de las 
autoridades limita el control y vigilancia de los líderes sociales, además estas 
actitudes minimizan las convocatorias, asistencia a los cabildos; fiscalización de los 
dirigentes; a su vez, Hidalgo (2017) manifiesta potenciar la democracia participativa 
que conlleve a institucionalizar las aspiraciones sociales; y cree que la alternancia 
del poder provoca cambios en las reglas de juego y en la ponderación de los 
proyectos priorizados; igualmente, Montesinos (2018) desde su percepción 
concluye que, el equilibrio sociopolítico favorece la intervención directa de los 
dirigentes sociales, no obstante, rechaza la segmentación de los servicios públicos 
básicos y la participación de cúpulas que siempre están presentes en las 
organizaciones. Estas aserciones, ofrecen una mirada crítica a las formas de 
gestionar y disponer la inversión pública, acciones que siguen centralizadas en los 
funcionarios y técnicos de la municipalidad de Jaén; por ende, este desencuentro y 
divorcio con las necesidades ciudadanas no hace más que mantener y alimentar el 
descontento y desconfianza de la sociedad con sus autoridades. 
Además, estudios realizados como el de Escamilla (2019) y Guadianos (2018) 
confirman igualmente problemas que se vienen presentando en la implementación 
del PP, señalan índices muy bajos de participación ciudadana, aduciendo el 
desinterés y desmotivación de los pobladores debido que su asistencia solo se 
toma en cuenta para dar formalidad al proceso, y sus propuestas a veces son 
atendidas y registradas, pero siempre son informados que aún no existe 
presupuesto para su ejecución, regularidad que es frecuente en los gobiernos de 
turno. Moreno (2017) y Buendía (2017) agregan que los proyectos consensuados 
tienen un nivel bajo en su ejecución. Y los pocos que se vienen desarrollando 
carecen de impacto social, asimismo, coinciden que los agentes participantes 
carecen de capacitación, el trabajo que realizan es empírico; aún predomina la 
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jerarquía de poder; aspectos que permite en ocasiones la manipulación en favor 
procedimientos poco transparentes.   
 
Las percepciones señaladas expresan un estudio riguroso, lógico y metódico 
congruentes con el enfoque investigativo cuantitativo (Cabezas, Andrade y Torres, 
2018); comprendió el desarrollo de propósitos claros y precisos, como: realizar una 
evaluación objetiva y actualizada del PP en la municipalidad de Jaén; tarea que se 
logró aplicando dos cuestionarios online a los sujetos de estudio; luego se procedió 
a construir el marco referencial y teórico científico de las variables; se establecieron 
los procesos metodológicos no experimental y probabilístico; seguidamente en 
base a las etapas previas se procedió al diseño y validación de la propuesta. Las 
limitaciones encontradas estuvieron presentes en la disposición de algunos 
participantes para desarrollar los instrumentos; escaso acceso a información sobre 
el PP del municipio; y las restricciones sanitarias que prohibió visitar la Gerencia de 
planificación y presupuesto.  
 
En relación a la significancia social y aporte a la gestión pública, la investigación 
pretende contribuir a través de la propuesta en la efectividad, corresponsabilidad y 
viabilidad del presupuesto participativo; exige la predisposición, iniciativa y voluntad 
de las autoridades y lideres comunales para confluir esfuerzos y sinergias de 
cooperación en favor de un desarrollo local; establece mecanismos democráticos 
expresados en la negociación y participación legitima; constitución de alianzas y 
convenios para alcanzar beneficios comunes; desburocratizar y flexibilizar las 
estructuras y trámites administrativos; optimizar el uso de los recursos financieros; 
y escuchar siempre a la ciudadanía para tomar decisiones oportunas sobre aquellos 
aspectos o etapas del PP que no están funcionando correctamente, además, de no 
expresar los resultados esperados.       
 
De igual modo, la propuesta representada en un Modelo de gestión por resultados 
(MGPR), se conceptualiza como un instrumento de gestión que articula la 
asignación consensuada del PP y los criterios e indicadores medibles del bienestar 
social, desde el punto de vista de Velásquez (2017) hablar de un presupuesto por 
resultados significa reconocer la eficacia, eficiencia de la inversión pública, lograr 
reducir los índices de pobreza; Ordaya (2018) por su parte, incide en la mejora de 
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los desempeños profesionales y en el manejo responsable y transparente de los 
gastos municipales;  y Terry (2017) concluye que este proceso gestor tiene impacto 
positivo si se implementa en base a información pertinente y confiable, los actores 
demuestran una formación axiológica y emocional consistente; asimismo, si los 
proyectos de inversión están en invariable evaluación, mejora continua y los 
objetivos se cuantifican para determinar el nivel de transformación y logro de 
expectativas de los ciudadanos. 
La configuración del MGPR en su organización interna describe los fundamentos 
epistemológicos, sociológicos y normativos que garantizan su contribución teórica 
– científica; presenta los objetivos y principios orientadores que delimitan su
alcance y campo de acción; incluye la contextualización de los diversos 
componentes estructurales y estratégicos; también contiene estrategias formativas 
y metodológicas; así como los procesos de evaluación sistémica y holística a seguir 
para establecer acciones proactivas, medidas correctivas y de retroalimentación 
colectiva. Todo lo descrito favorecerán significativamente la gestión e inversión del 
PP obteniendo resultados evidentes y perdurables en la mejora de la calidad de 
vida de los pobladores. (Carrasco, 2015) 
Además, Vargas y Zavaleta (2020) en sus conclusiones corroboran la importancia 
de planificar los recursos presupuestales municipales con indicadores que midan la 
eficacia del gasto y el impacto sociocultural, favoreciendo el desarrollo humano y 
bienestar pragmático de la población; por su parte, Guerra & Palomino (2020) 
concluyen que esta herramienta facilita la racionalidad técnica de la gestión 
financiera, adquirir solvencia económica y contratar servicios sin que generen 
aportes adicionales; y dar consistencia a los cambios consensuados; similarmente, 
Flores & Delgado (2020) explicita los beneficios que trae consigo la GPR entre 
otras: capacidad de respuesta en la atención y trámite documentario; cumplimiento 
de estándares de calidad del Plan Operativo Institucional; redistribución estratégica 
de los programas presupuestales; empatía con las necesidades de los ciudadanos 
y validar el funcionamiento de los servicios básicos de los municipios. Por último, 
Tamayo y Tamayo (2018) hace notar que la gestión del presupuesto reduce la 
inestabilidad del sistema de trabajo, incertidumbre en la asignación de partidas 
económicas; así como la identificación y tratamiento de riesgos. 
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VI. CONCLUSIONES
1. El proceso de evaluación diagnóstica de presupuesto participativo en la
municipalidad de la provincia de Jaén, en base a la percepción de los
funcionarios y líderes acreditados presenta los niveles Poco satisfactorios
(54.5% y 50%) y Satisfactorios (45.5% y 50%) valoraciones que permiten
determinar limitaciones en el desarrollo técnico – metodológico de las fases de
preparación y concertación que aseguren la inclusión y participación ciudadana;
asimismo, insuficiente manejo de mecanismos democráticos de coordinación
entre los gobiernos provincial y regional que posibiliten la formalidad de
acuerdos, compromisos y concretamente la sostenibilidad del cofinanciamiento
de proyectos de interés socioambiental.
2. El diseño del Modelo de gestión pública por resultados es un instrumento que
cohesiona los fundamentos de la democracia representativa y participativa;
presenta como pilares la gobernanza social, el sentido ético y autónomo de las
autoridades y agentes participantes; transparencia de las decisiones y procesos
presupuestarios, y rendición de cuentas para potenciar la legitimidad y legalidad
del gobierno municipal; además, en su configuración estructural establece
lineamientos relacionados con el planeamiento estratégico, operativo,
organización de responsabilidades, ejecución presupuestal, seguimiento y
evaluación de las inversiones afines al presupuesto participativo.
3. La validación de la propuesta comprendió la evaluación criterial de la estructura
y profundidad de su contenido; se realizó con el concurso de expertos en gestión
pública quienes examinaron y analizaron en forma rigurosa la originalidad,
factibilidad metodológica; coherencia y pertinencia; e interrelación entre los
diversos componentes investigativos. Este proceso revisorio permitió además
recoger aportes y sugerencias creativas e innovadoras que reforzaron la
consistencia científica del Modelo; asimismo, ajustar y direccionar los
procedimientos y acciones reciprocas de los actores involucrados a fin de




1. Se sugiere que, al alcalde de la municipalidad de Jaén, debería crear la
subgerencia de presupuesto participativo articulada orgánicamente a la Gerencia
de Planificación y Presupuesto. Esta área de gestión debería ser un espacio
integrador donde funcionarios y agentes sociales planifiquen, organicen e
implementen coordinada y consensuadamente las diferentes fases de esta
política pública en congruencia con las demandas sociales; igualmente, ambas
partes, conocer y manejar el marco legal, demostrar capacidad para convocar,
formar y asegurar una participación ciudadana responsable, consciente e
informada; asimismo, cultivar la confianza, el control y vigilancia democrática, de
tal forma, que los pobladores se sientan representados por autoridades que
buscan y pregonan el bien común.
2. También, se sugiere a los funcionarios y representantes de las organizaciones
sociales y ambientales que deberían empoderar e institucionalizar el Modelo de
gestión por resultados, con la finalidad de poner en práctica los principios y
lineamientos estratégicos, reorientar los procesos de planificación, organización
y ejecución, generar espacios participativos e inclusivos que promuevan una
verdadera resignificación y valoración de la demandas y necesidades de la
sociedad civil; incluir además criterios e indicadores medibles y viables; respetar
y formalizar los acuerdos y compromisos, así como también potenciar
colectivamente la gobernabilidad, transparencia, concertación y la cogestión de
recursos financieros que operativicen un plan de desarrollo local eficiente,
efectivo y corresponsable.
3. Y por último, se sugiere suscitar la mejora continua mediante sistemas de
validación interna y externa, es decir, evaluar permanentemente los procesos y
acciones de la propuesta a fin de identificar fortalezas, debilidades, limitaciones
y tomar decisiones oportunas para hacer los ajustes necesarios e implementar
medidas correctivas, de tal forma que, el Modelo de gestión pública alcance los
resultados establecidos y consensuados del presupuesto participativo; además,
contribuya significativamente en la transformación del objeto de estudio.
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VIII. PROPUESTA
Propuesta: Modelo de gestión pública por resultados en el presupuesto 
participativo de la Municipalidad Provincial de Jaén, Cajamarca 
Figura 1. Modelo de gestión pública por resultados 
Fuente: Baca, E. (2021). Investigador. Representación del Modelo teórico. 
Descripción del modelo 
La iniciativa propositiva tiene la intención de contribuir en la implementación 
sistémica del presupuesto participativo; está enfocado en resignificar los roles y 
funciones de los responsables directos mediante la promoción de un trabajo 
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reciproco, socializado e interdependiente a fin de reducir aspectos que limitan su 
desarrollo como el centralismo, aplicación irregular de la normatividad, 
improvisación y la ponderación de decisiones presupuestales unilaterales. La 
configuración gráfica ilustra la situación que aspiramos alcanzar en relación a la 
ejecución del PP en sus diferentes procesos o etapas. A saber, formalidad, 
planificación y eficiencia en la fase preparatoria; co - direccionamiento deliberativo, 
actuaciones constructivas de las partes, y predominio del empoderamiento del 
poder para tomar decisiones concertadas; atención sostenible y prioritaria a los 
intereses de la sociedad organizada; rechazo a los favores políticos-partidarios a 
través del control ciudadano, y mayor coordinación entre el gobierno local y 
regional; asimismo, manejo inclusivo, asertivo, normativo y transparente para 
consolidar la fase de formalización de los proyectos de inversión prevalecidos. 
Estas intencionalidades y expectativas revierten la realidad crítica señalada en el 
análisis diagnóstico, otorgando de esta forma legitimidad y legalidad al ejercicio de 
los desempeños y responsabilidades que deben cumplir las autoridades locales y 
los agentes participante.  
Las percepciones antes descritas fueron las razones que motivaron la elaboración 
del Modelo de gestión pública por resultados (MGPR), instrumento que se 
caracteriza por ser flexible, pertinente, participativo, medible e integral. Está sujeto 
a revisiones y mejoras continuas; puede ser ajustado según las tendencias y 
contexto sociopolíticos; incentiva la colaboración efectiva de los ciudadanos; los 
presupuestos comprometidos y esfuerzos de los interesados son factibles de 
verificar y corroborar cuantitativamente; asimismo, los procesos están orientados 
por criterios e indicadores lógicos e interdependientes que aseguran la integralidad 
y calidad de las metas y objetivos del presupuesto participativo.  
Respecto a la estructura interna el MGPR se fundamenta en los postulados de la 
democracia representativa y participativa, presenta bases teóricas epistemológicas, 
sociológicas y normativas; también contiene los objetivos y principios que regulan 
su campo de acción; describe, adapta y direcciona los componentes coherentes 
con la gestión por resultados (planeamiento estratégico, operativo, físico, 
presupuestal, seguimiento y evaluación) en favor del presupuesto participativo; de 
igual forma, en su aspecto metodológico expone estrategias y talleres 
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participativos, inclusivos y formativos; y en referencia a las orientaciones de 
evaluación de la propuesta establece la auto y coevaluación sistémica y holística. 
Seguidamente se explica, interrelaciona e interpreta los diversos procesos y 
elementos que conforman el Modelo de gestión pública por resultados. 
El modelo reconoce que los gobiernos municipales mantienen un estilo de gestión 
basado en la democracia representativa; es decir, las autoridades luego de haber 
sido elegidas por el pueblo su investidura obtienes legalidad y legitimidad en sus 
funciones y responsabilidades. Sin embargo, esta forma tradicional y periódica de 
ejercer el mandato popular exige en la actualidad de transitar hacia el 
posicionamiento de una gestión participativa que involucre o acerque a los 
ciudadanos en los asuntos gubernamentales; en ese sentido, la propuesta combina 
sinérgicamente ambas formar de gobierno como una unidad dialéctica que se 
complementan y se nutren mutuamente en beneficio de la gobernabilidad 
institucional y el bienestar social. En la opinión de Contreras y Montecinos (2019) 
el presupuesto participativo como política de Estado contempla en su normatividad 
y reglamentación la circunscripción de la participación ciudadana, por tanto, el 
postulado de la transversalidad de la gestión pública se materializa en la medida 
que la sociedad civil interviene activamente en los asuntos decisorios del gobierno 
local.  
La propuesta esta articulada a la legislación sobre el presupuesto participativo (Ley 
N° 28056, modificatorias normativas y reglamentarias, Ley Nº 29298, Decretos 
Supremos Nº 097-2009; Nº 142-2009; y Nº 132-2010-EF); también incluye la Ley 
Nº 28411 – Sistema Nacional de Presupuesto y toma como referencia el Instructivo 
del PP por resultados (N° 001 -2010-EF/76.01 y publicado mediante RD. No. 007-
2010-EF/76.01). Desde este marco legal, el Modelo en su estructura 
configuracional estimula e incentiva la participación en la toma de decisiones 
estratégicas, operativas y de control del PP; posibilita la coordinación y 
concertación de lo líderes sociales y servidores públicos con el fin de determinar 
por qué, cómo, y dónde se pretende invertir los recursos de inversión; de tal forma, 
que, los programas y proyectos de desarrollo local priorizados e incluidos en Plan 
de Desarrollo Concertado se hagan realidad y logren los resultados esperados por 
los interesados (sectores, organizaciones y comunidades). 
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A. (2020)  
 
[…] proceso democrático de 
participación ciudadana directa 
e intervención responsable 
para decidir y asignar de 
manera eficiente, equitativa, 
justa racional y transparente 
los recursos presupuestarios 
de los gobiernos locales y 
regionales en proyectos que 
solicitan los pobladores; 
contribuyendo de esta forma a 
construir vínculos de confianza 
y legitimidad social entre las 
autoridades municipales y las 
organizaciones sociales. Estas 
relaciones se ven reforzadas 
por la fiscalización ciudadana, 
la limpieza de la gestión y la 
disposición de los gobiernos 
para rendir cuentas. (p. 268) 
Es una herramienta 
estratégica de 
gestión pública que 
permite la inclusión y 
participación 
ciudadana mediante 
la planificación y 
ejecución concertada 
de las siguientes 





















Casi Nunca (2) 
A Veces (3) 
Casi Siempre (4) 
Siempre (5). 
 
Directivas u ordenanzas  
Manejo de los procedimientos  
Beneficios y oportunidades 
Planifica y organiza eventos de 
capacitación 
Convocatoria equitativa 
Identificación y registro  
Fase de 
Concertación 
Trabajo colegiado y reflexivo 
Consenso y priorización de proyectos 
Asignación de presupuesto  
Acuerdos y compromisos  
Publicación de actas  
Fase de 
Coordinación 
entre niveles de 
Gobierno 
Cofinanciamiento de proyectos 
Inclusión de los agentes participantes 
Sustentabilidad y sostenibilidad  
Fase de 
Formalización 
Inclusión al PIA y el PIM 
Cronograma de ejecución 
Publicación de procedimientos  
Rendición de cuentas 

















Según UNICEF (2017) la 
gestión basada en resultados 
es: 
 
“[...] una estrategia (o un 
enfoque) de gestión mediante 
la cual todos los actores que 
contribuyen directa o 
indirectamente al logro de un 
conjunto de resultados se 
aseguran de que sus 
procesos, productos y 
servicios favorecen la 
consecución de los 
resultados finales deseados 
(productos, efectos y 
objetivos o impacto de nivel 
superior). Los actores utilizan 
a su vez la información y las 
evidencias relativas a los 
resultados reales para 
fundamentar sus decisiones 
sobre el diseño, la dotación 
de recursos y la 
implementación de los 
programas y las actividades, 
así como para rendir cuentas 
y elaborar informes”. 
Instrumento de gestión 
teórico – práctico 
orientado a mejorar los 
niveles de 
productividad, 
eficiencia y eficacia de 
los desempeños y el 
uso óptimo de los 
recursos 
presupuestales de las 
municipalidades.  El 
mismo que se pretende 
estructurar a través de 
un planeamiento 
estratégico y operativo 
del presupuesto en 




transparencia en la 
ejecución de la 






























Presupuesto por resultados 
Ejecución de la planeación 
operativa física y presupuestal 
Seguimiento y evaluación 
Implementación 
metodológica 
Estrategias participativas e 
inclusivas 
Talleres de formación ciudadana 
Proceso de 
evaluación 
Auto y coevaluación 







CUESTIONARIO PARA DIAGNOSTICAR EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO EN LA 
COMUNA DE JAÉN  
Estimado(a) funcionario y/o trabajador público: Este cuestionario tiene como objetivo analizar y 
evaluar el nivel de ejecución del presupuesto participativo en la Municipalidad Provincial de Jaén, 
las apreciaciones y percepciones sobre esta herramienta de gestión pública serán totalmente 
confidenciales. Por lo que pedimos ser sincero(a) al responder. 
Instrucciones: Lee coprensivamente cada uno de los enunciados y elije aquella opción valorativa 
con la que estés de acuerdo o que se aproxime más a su opinión, y coloque un aspa (X) dentro del 
recuadro correspondiente. El llenado tendrá los siguientes criterios de evaluación: Nunca (1),  Casi 
nunca (2), A veces (3), Casi siempre (4) y Siempre (5). 
ÍTEMS 
VALORACIÓN 
N CN AV CS S 
1 2 3 4 5 
Fase de Preparación 
1. Conoces y manejas el marco normativo nacional, regional y local
del presupuesto participativo
2. El gobierno local presenta una directiva u ordenanza que asegure
la legalidad y organización para implementar el presupuesto
participativo
3. Los responsables del presupuesto participativo muestran dominio
teórico y práctico para ejecutar los procedimientos de esta
herramienta de gestión
4. Comunican oportunamente a la población organizada sobre los
beneficios, las oportunidades y los procesos a seguir del
presupuesto participativo
5. Planifican y organizan eventos o jornadas de capacitación
colectivas y personalizadas para sensibilizar y abordar temáticas
diferenciadas que motiven la participación ciudadana y garanticen
alcanzar los objetivos de la gestión municipal y el desarrollo local.
6. Convocan a las diversas organizaciones socioambientales a
participar en igualdad de condiciones en el proceso del
presupuesto participativo.
7. Identifican y registran a los agentes participantes según criterios
de representatividad y legitimidad social
Fase de Concertación 
8. Promueven espacios de trabajo colegiado y reflexivo para analizar
y evaluar la pertinencia y viabilidad de las demandas y
necesidades establecidas en el Plan de Desarrollo Concertado al
2021.
9. Analizan colaborativamente el impacto de los objetivos e
indicadores por resultados del Plan de Desarrollo Concertado,
para consensuar y priorizar los proyectos que van a formar parte
del presupuesto participativo.
10. Los funcionarios, equipos técnicos y los agentes participantes
evalúan y asignan el financiamiento y/o presupuesto a los
proyectos de inversión en base a la reglamentación de los montos
de alcance provincial.
11. La formalización de los acuerdos y compromisos del presupuesto
participativo goza de la aprobación y aceptación de los diversos
representantes de la sociedad civil.
12. Las actas de acuerdos y compromisos son publicadas en la web
institucional de acuerdo a los plazos establecidos para
conocimiento de los ciudadanos y comunidad.
Fase de Coordinación entre niveles de Gobierno 
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13. El gobierno regional y local coordinan y cofinancian la ejecución 
de los proyectos de inversión determinados mediante el 
mecanismo del presupuesto participativo  
     
14. Incluyen a los agentes participantes en los procesos de 
coordinación, cofinanciamiento y decisorios de los proyectos de 
inversión pública.  
     
15. El gobierno regional y local cumplen con sus compromisos y 
responsabilidades asegurando la sustentabilidad económica y 
sostenibilidad descentralizada en la ejecución de los proyectos 
priorizados. 
     
Fase de Formalización      
16. Los acuerdos y compromisos asumidos en el presupuesto 
participativo son incluidos en la planificación del Presupuesto 
Institucional de Apertura (PIA) y Aprobado con acuerdo de consejo 
municipal y durante el Presupuesto Institucional Modificado (PIM) 
     
17. La Gerencia de Planificación y Presupuesto elabora un 
cronograma de ejecución de los proyectos en base a las guías e 
instructivos publicados por el MEF. 
     
18. La unidad de Imagen e Informática Institucional registra y publica 
en la página web oficial de la municipalidad y otros medios las 
diversas etapas del presupuesto participativo y su avance de 
ejecución. 
     
19. Los funcionarios públicos cumplen con el ejercicio democrático de 
rendición de cuentas, control ciudadano y transparencia 
económica para fortalecer la participación y gobernabilidad 
municipal 
     
20. Incentivan y generan espacios para que los agentes participantes 
constituyan comité de vigilancia a fin de velar el cumplimiento de 
los compromisos y acuerdos, así como informar irregularidades de 
los procesos. 
     






















Ficha técnica instrumental del cuestionario 
 
1. Nombre del instrumento:  
 
Cuestionario para diagnosticar el presupuesto participativo en la comuna de Jaén.  
 
2. Autor del instrumento. 
 
Creado por: 
Br. Edgar Eduardo Baca Castillo 
 
3. Objetivo instrumento. 
 




Se recogerá información de 22 funcionarios y/o trabajadores públicos que actualmente están 
laborando en la municipalidad de la provincia de Jaén. 
 
5. Modo de aplicación. 
 
1º El cuestionario está estructurado en 20 ítems. Del ítem 01 al 07 se evalúa la Fase de 
preparación; del 08 al 12 se relacionan con la dimensión Fase de con concertación; del 13 al 
15 son coherentes con la Fase de Coordinación entre niveles de gobierno; y las preguntas 
del 16 al 20 se refieren a la fase de Formalización; con criterios de valoración: Nunca (1), Casi 
Nunca (2), A veces (3), Casi siempre (4) y Siempre (5), los cuales tienen relación con los 
indicadores de la variable: Presupuesto participativo. 
 
2º Los funcionarios y/o trabajadores públicos deben de desarrollar el cuestionario en forma 
online, consignando los datos requeridos de acuerdo a las indicaciones para el desarrollo de 
dicho instrumento de evaluación.  
 
3º El cuestionario se aplicará en forma intermitente y en ocasiones de manera simultánea de 
acuerdo a la disponibilidad de tiempo de los sujetos de estudio. 
 
4º Su aplicación tendrá como duración 30 minutos aproximadamente, y los materiales que 
utilizarán son: celular y el aplicativo de mensajería WhatsApp y sus respectivas explicaciones 








6. Estructura de los instrumentos 
Dimensiones Indicadores Ítems 
Fase de 
Preparación 
Marco normativo nacional, regional y local Ítems 01 
Directivas u ordenanzas  Ítems 02 
Manejo de los procedimientos  Ítems 03 
Beneficios y oportunidades Ítems 04 
Planifica y organiza eventos de capacitación Ítems 05 
Convocatoria equitativa Ítems 06 
Identificación y registro  Ítems 07 
Fase de 
Concertación 
Trabajo colegiado y reflexivo Ítems 08 
Consenso y priorización de proyectos Ítems 09 
Asignación de presupuesto  Ítems 10 
Acuerdos y compromisos  Ítems 11 
Publicación de actas  Ítems 12 
Fase de 
Coordinación entre 
niveles de Gobierno 
Cofinanciamiento de proyectos Ítems 13 
Inclusión de los agentes participantes Ítems 14 
Sustentabilidad y sostenibilidad  Ítems 15 
Fase de 
Formalización 
Inclusión al PIA y el PIM Ítems 16 
Cronograma de ejecución Ítems 17 
Publicación de procedimientos  Ítems 18 
Rendición de cuentas Ítems 19 
Comité de vigilancia Ítems 20 
 
7. Escala. 
7.1 Escala general. 
Escala Puntaje  Rango 
Siempre                           (Sobresaliente) 5 [81 - 100] 
Casi siempre                  (Muy Satisfactorio) 4 [61 - 80) 
A veces                           (Satisfactorio ) 3 [41 - 60) 
Casi nunca                      (Poco satisfactorio) 2 [21 – 40) 
Nunca                             (Insatisfactorio) 1 [01 – 20) 
 















[29 - 35] [21 - 25] [13 - 15] [21 - 25] 
Casi siempre  
(Muy Satisfactorio) 
[22 – 28) [16 – 20) [10 – 12) [16 – 20) 
A veces  
(Satisfactorio ) 
[15 – 21) [11 – 15) [07 – 09) [11 – 15) 
Casi nunca (Poco 
satisfactorio) 
[08 – 14) [06 – 10) [04 – 06) [06 – 10) 
Nunca 
(Insatisfactorio) 
[01 – 07) [01 – 05) [01 – 03) [01 – 05) 
 
8. Validación: 





Confiabilidad del instrumento 
Método análisis de fiabilidad Alfa de Cronbach 
Informe de validación - Modelo Alfa De Cronbach - Coeficiente de correlación de Pearson 
 
Resumen de procesamiento de casos 
 N % 
Casos 
Válido 22 100,0 
Excluidoa 0 ,0 
Total 22 100,0 
a. La eliminación por lista se basa en todas las variables del procedimiento. 
 
Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach 
Alfa de Cronbach basada en 
elementos estandarizados 
N de elementos 
,910 ,912 20 
 
Estadísticas de total de elemento 
 
Media de escala 
si el elemento se 
ha suprimido 
Varianza de 
escala si el 








Alfa de Cronbach 
si el elemento se 
ha suprimido 
item01 40,86 45,933 0.603 . ,905 
item02 40,59 46,825 0.479 . ,908 
item03 40,73 45,255 0.662 . ,903 
item04 40,68 46,323 0.586 . ,905 
item05 40,73 45,351 0.755 . ,901 
item06 40,82 47,584 0.434 . ,909 
item07 40,41 47,015 0.585 . ,906 
item08 40,45 48,641 0.288 . ,912 
item09 40,77 46,565 0.629 . ,904 
item10 40,68 43,942 0.709 . ,902 
item11 40,73 47,541 0.387 . ,911 
item12 40,86 47,457 0.491 . ,908 
item13 40,59 46,253 0.549 . ,906 
item14 40,86 44,695 0.762 . ,901 
item15 40,86 46,695 0.600 . ,905 
item16 40,68 46,132 0.611 . ,905 
item17 40,91 47,801 0.495 . ,907 
item18 40,59 46,444 0.615 . ,905 
item19 40,73 48,684 0.254 . ,914 
item20 40,86 46,314 0.655 . ,904 
Estadísticas de escala 
 
Media Varianza Desviación estándar N de elementos 























CUESTIONARIO PARA DIAGNOSTICAR EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO EN LA 
COMUNA DE JAÉN  
Señor representante y líder organizacional: Este cuestionario tiene como objetivo analizar y 
evaluar el nivel de ejecución del presupuesto participativo en la Municipalidad Provincial de Jaén, 
las apreciaciones y percepciones sobre esta herramienta de gestión pública serán totalmente 
confidenciales. Por lo que pedimos ser sincero(a) al responder. 
 
Instrucciones: Lee comprensivamente cada uno de los enuciandos y elije aquella opción valorativa 
con la que estés de acuerdo o que se aproxime más a su opinión, y/o apreciación, y coloque un 
aspa (X) dentro del recuadro correspondiente. El llenado tendrá los siguientes criterios de 











1 2 3 4 5 
Fase de Preparación      
1. Es importante conocer y manejar el marco normativo nacional, 
regional y local para participar del presupuesto participativo en tu 
localidad  
     
2. Debes conocer las directivas u ordenanzas que emite el municipio 
para asegurar la legalidad, organización, y participación en el 
presupuesto participativo 
     
3. Los responsables del presupuesto participativo muestran dominio 
teórico y práctico para ejecutar los procedimientos de esta 
herramienta de gestión. 
     
4. Los funcionarios comunican oportunamente a la población 
organizada sobre los beneficios, las oportunidades y los procesos a 
seguir del presupuesto participativo.  
     
5. Los encargados del presupuesto participativo promueven planifica y 
organiza eventos o jornadas de capacitación colectivas y 
personalizadas para sensibilizar y abordar temáticas diferenciadas 
que motiven la participación ciudadana y garanticen alcanzar los 
objetivos de la gestión municipal y el desarrollo local 
     
6. El municipio convoca a las diversas organizaciones 
socioambientales a participar en igualdad de condiciones en el 
proceso del presupuesto participativo. 
     
7. El proceso de identificación y registro de los agentes participantes 
por parte de los funcionarios se realiza según criterios de 
representatividad y legitimidad social  
     
Fase de Concertación      
8. Los funcionarios promueven espacios de trabajo colegiado y 
reflexivo para analizar y evaluar la pertinencia y viabilidad de las 
demandas y necesidades establecidas en el Plan de Desarrollo 
Concertado. 
     
9. Los funcionarios analizan colaborativamente el impacto de los 
objetivos e indicadores por resultados del Plan de Desarrollo 
Concertado, para consensuar y priorizar los proyectos que van a 
formar parte del presupuesto participativo. 
     
10. Los funcionarios, equipos técnicos y los representantes sociales 
evalúan y asignan el financiamiento y/o presupuesto a los proyectos 
de inversión en base a la reglamentación de los montos de alcance 
provincial. 
     
11. La formalización de los acuerdos y compromisos del presupuesto 
participativo goza de la aprobación y aceptación de los diversos 
representantes de la sociedad civil. 
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12. Las actas de acuerdos y compromisos son publicadas en la web 
institucional de acuerdo a los plazos establecidos para conocimiento 
de los ciudadanos y comunidad en general. 
     
Fase de Coordinación entre niveles de Gobierno      
13. El gobierno regional y local coordinan y cofinancian la ejecución de 
los proyectos de inversión determinados mediante el mecanismo del 
presupuesto participativo  
     
14. Incluyen a los agentes participantes en los procesos de 
coordinación, cofinanciamiento y decisorios de los proyectos de 
inversión pública.  
     
15. El gobierno regional y local cumplen con sus compromisos y 
responsabilidades asegurando la sustentabilidad económica y 
sostenibilidad descentralizada en la ejecución de los proyectos 
priorizados. 
     
Fase de Formalización      
16. Los acuerdos y compromisos asumidos en el presupuesto 
participativo son incluidos en la planificación del Presupuesto 
Institucional de Apertura (PIA) y Aprobado con acuerdo de consejo 
municipal en el Presupuesto Institucional Modificado (PIM) 
     
17. La Gerencia de Planificación y Presupuesto elabora un cronograma 
de ejecución de los proyectos en base a las guías e instructivos 
publicados por el MEF. 
     
18. La unidad de Imagen e Informática Institucional registra y publica en 
la página web oficial de la municipalidad y otros medios las diversas 
etapas del presupuesto participativo y su avance de ejecución. 
     
19. Los funcionarios públicos cumplen con el ejercicio democrático de 
rendición de cuentas, control ciudadano y transparencia económica 
para fortalecer la participación y gobernabilidad municipal 
     
20. El municipio motiva, incentiva y genera espacios para que los 
agentes participantes constituyan comité de vigilancia a fin de velar 
el cumplimiento de los compromisos y acuerdos, así como informar 
irregularidades de los procesos. 
     


















Ficha técnica instrumental del cuestionario 
 
1. Nombre del instrumento:  
 
Cuestionario para diagnosticar el presupuesto participativo en la comuna de Jaén.  
 
2. Autor del instrumento. 
 
Creado por: 
Br. Edgar Eduardo Baca Castillo 
 
3. Objetivo instrumento. 
 




Se recogerá información de 10 representante y líderes organizacionales que actualmente están 
acreditados en la municipalidad de la provincia de Jaén. 
 
5. Modo de aplicación. 
 
1º El cuestionario está estructurado en 20 ítems. Del ítem 01 al 07 se evalúa la Fase de 
preparación; del 08 al 12 se relacionan con la dimensión Fase de con concertación; del 13 al 
15 son coherentes con la Fase de Coordinación entre niveles de gobierno; y las preguntas 
del 16 al 20 se refieren a la fase de Formalización; con criterios de valoración: Nunca (1), Casi 
Nunca (2), A veces (3), Casi siempre (4) y Siempre (5), los cuales tienen relación con los 
indicadores de la variable: Presupuesto participativo. 
 
2º Los representante y líderes organizacionales deben de desarrollar el cuestionario en forma 
online, consignando los datos requeridos de acuerdo a las indicaciones para el desarrollo de 
dicho instrumento de evaluación.  
 
3º El cuestionario se aplicará en forma intermitente y en ocasiones de manera simultánea de 
acuerdo a la disponibilidad de tiempo de los sujetos de estudio. 
 
4º Su aplicación tendrá como duración 30 minutos aproximadamente, y los materiales que 
utilizarán son: celular y el aplicativo de mensajería WhatsApp y sus respectivas explicaciones 








6. Estructura de los instrumentos 
Dimensiones Indicadores Ítems 
Fase de 
Preparación 
Marco normativo nacional, regional y local Ítems 01 
Directivas u ordenanzas  Ítems 02 
Manejo de los procedimientos  Ítems 03 
Beneficios y oportunidades Ítems 04 
Planifica y organiza eventos de capacitación Ítems 05 
Convocatoria equitativa Ítems 06 
Identificación y registro  Ítems 07 
Fase de 
Concertación 
Trabajo colegiado y reflexivo Ítems 08 
Consenso y priorización de proyectos Ítems 09 
Asignación de presupuesto  Ítems 10 
Acuerdos y compromisos  Ítems 11 
Publicación de actas  Ítems 12 
Fase de 
Coordinación entre 
niveles de Gobierno 
Cofinanciamiento de proyectos Ítems 13 
Inclusión de los agentes participantes Ítems 14 
Sustentabilidad y sostenibilidad  Ítems 15 
Fase de 
Formalización 
Inclusión al PIA y el PIM Ítems 16 
Cronograma de ejecución Ítems 17 
Publicación de procedimientos  Ítems 18 
Rendición de cuentas Ítems 19 
Comité de vigilancia Ítems 20 
 
7. Escala. 
7.1 Escala general. 
Escala Puntaje  Rango 
Siempre                           (Sobresaliente) 5 [81 - 100] 
Casi siempre                  (Muy Satisfactorio) 4 [61 - 80) 
A veces                           (Satisfactorio ) 3 [41 - 60) 
Casi nunca                      (Poco satisfactorio) 2 [21 – 40) 
Nunca                             (Insatisfactorio) 1 [01 – 20) 
 















[29 - 35] [21 - 25] [13 - 15] [21 - 25] 
Casi siempre  
(Muy Satisfactorio) 
[22 – 28) [16 – 20) [10 – 12) [16 – 20) 
A veces  
(Satisfactorio ) 
[15 – 21) [11 – 15) [07 – 09) [11 – 15) 
Casi nunca (Poco 
satisfactorio) 
[08 – 14) [06 – 10) [04 – 06) [06 – 10) 
Nunca 
(Insatisfactorio) 
[01 – 07) [01 – 05) [01 – 03) [01 – 05) 
 
8. Validación: 




Confiabilidad del instrumento 
Método análisis de fiabilidad Alfa de Cronbach 
Informe de validación - Modelo Alfa De Cronbach - Coeficiente de correlación de Pearson 
Resumen de procesamiento de casos 
 N % 
Casos 
Válido 10 100,0 
Excluidoa 0 ,0 
Total 10 100,0 
a. La eliminación por lista se basa en todas las variables del procedimiento. 
 
Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach 
Alfa de Cronbach basada en 
elementos estandarizados 
N de elementos 
,958 ,961 20 
 
Estadísticas de total de elemento 
 
 
Media de escala 
si el elemento 
se ha suprimido 
Varianza de 
escala si el 









Cronbach si el 
elemento se ha 
suprimido 
item01 41,80 63,733 0.706 . ,956 
item02 41,40 62,711 0.682 . ,956 
item03 41,40 62,711 0.682 . ,956 
item04 41,40 62,711 0.682 . ,956 
item05 41,60 62,267 0.878 . ,953 
item06 41,80 67,289 0.591 . ,958 
item07 41,20 63,733 0.766 . ,955 
item08 41,80 63,511 0.732 . ,955 
item09 41,70 64,900 0.702 . ,956 
item10 41,30 60,678 0.853 . ,954 
item11 41,40 65,822 0.381 . ,961 
item12 41,60 62,267 0.878 . ,953 
item13 41,20 63,733 0.766 . ,955 
item14 41,60 62,267 0.878 . ,953 
item15 41,80 67,289 0.591 . ,958 
item16 41,30 63,122 0.861 . ,954 
item17 41,70 64,678 0.733 . ,956 
item18 41,40 62,711 0.682 . ,956 
item19 41,20 63,733 0.766 . ,955 
item20 41,70 64,678 0.733 . ,956 
 
Estadísticas de escala 
 
Media Varianza Desviación estándar N de elementos 






























Anexo 3. Propuesta 




El sustento epistemológico se basa en la reconstrucción de conocimientos 
referidos al hacer político y el actuar de los ciudadanos; replantea desde una 
mirada crítica y reflexiva los procedimientos técnicos y administrativos; humaniza 
la gestión municipal, regula los comportamientos y actitudes de los individuos para 
confluir en el bien común; hace hincapié en la relación constructiva y horizontal 
entre gobernante y sociedad para garantizar el equilibrio y armonía de las 
aspiraciones y necesidades con los planes de gobierno. Para Velázquez (2015) el 
arte de gobernar implica la racionalidad de las acciones y decisiones políticas que 
ofrezcan sentido de utilidad y significancia en la sociedad, suprimir este atributo 
significaría desconocer las bases populares que contribuyeron legitimizar la razón 
de ser del poder encomendado.  
 
Otro de los sustentos de la propuesta es el campo sociológico, desde esta 
perspectiva se promueve el protagonismo social y político de los ciudadanos como 
una práctica responsable e informada que asegura la estabilidad y sostenibilidad 
de los cambios del sistema político; reconoce al hombre como un ser sociable, 
libre, autónomo y organizado para afrontar sus problemas; enfrentar retos y 
desafíos; satisfacer sus necesidades; tomar decisiones individuales y colectivas; 
buscar el desarrollo del entorno habitable y convivir en armonía con sus 
semejantes; a juicio de Supervielle (2016) la gestión del presupuesto participativo 
es un mecanismo que debe garantizar el derecho a la participación, la inclusión y 
la calidad de vida; minimizar procesos jerárquicos y burocráticos; además, 
enfocarse en el reconocimiento y trabajo compartido, de parte del municipio 
atender y resolver los reclamos justos de los vecinos, y de los líderes sociales 
mantener vigilancia fiscal del recurso presupuestario público.   
 
En referencia al marco normativo, el MGPR presenta como base jurídica las 
siguientes leyes: Ley Nº 28411 (Ley General del Sistema Nacional de 
Presupuesto); Ley Nº 27783 (Ley de Bases de la Descentralización); Ley Nº 27867 
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(Ley Orgánica de Gobiernos Regionales); Ley Nº 27972 (Ley Orgánica de 
Municipalidades); Ley Nº 27245 (Ley de Responsabilidad y Transparencia Fiscal); 
Ley N° 27293 (Sistema Nacional de Inversión Pública); Ley Nº 28056 (Ley Marco 
del Presupuesto Participativo); Ley Nº 29298 Ley que modifica la Ley Nº 28056, 
Ley Marco del Presupuesto Participativo. Artículos 4º, 5º, 6º y 7º. 
 
II. Objetivos y principios 
 
Los objetivos de la propuesta representada en la implementación del Modelo de 
gestión por resultados están orientados a mejorar los procesos técnicos, 
administrativos, consultivos y participativos de las diferentes fases del 
presupuesto participativo; para alcanzar este propósito se ofrece a los 
funcionarios y agentes participantes cuatro propósito sustanciales y pertinentes 
para la factibilidad y viabilidad del MGPR. El primer propósito comprende la 
socialización de lineamientos teóricos y fundamentos epistemológicos, 
sociológicos y normativos, incluye también los principios medulares; en el 
segundo propósito se encuentran la descripción lógica de los planes estratégicos, 
operativos, físicos, financieros y evaluación; asimismo, el tercer propósito explicita 
las orientaciones metodológicas, y el cuarto propósito describe procesos 
evaluativos sistémicos. Todos estos elementos tienen como fin encaminar el 
desarrollo de las fases del PP al bienestar social y la gobernabilidad municipal. 
 
Los principios que asume la propuesta están personificados en la gobernanza 
social, cogestión, fiscalización y la transparencia. Estos pilares son los ejes 
orientadores que van a potenciar el vínculo coparticipativo de los actores políticos 
y ciudadanos. Exigen a los gobiernos locales tener presencia en comunidades 
excluidas; realizar un efectivo control político; fomentan el diálogo consensual y 
equitativo entre la sociedad y las autoridades para priorizar políticas que 
solucionen las demandas territoriales; asimismo, regulan la dirección o el rumbo 
del trabajo gubernativo, construyen lazos de coordinación y corresponsabilidad en 
el quehacer sociopolítico; permiten la vigilancia de los desempeños y 
competencias de los funcionarios a fin de asegurar actuaciones y decisiones 
transparentes y apegadas a las normas técnicas – administrativas del presupuesto 
participativo. Estimulan la movilización y autonomía de la sociedad civil; 
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reivindican la apertura y flexibilidad de las funciones y estructuras organizativas 
cerradas; aseguran la cimentación de gobiernos limpios, mejoran la eficiencia e 
impactos de los procesos gerenciales, así como el uso de los recursos 
económicos; minimizan jerarquías, intereses políticos, incrementan los 
compromisos y cooperación Estado-sociedad.  (Rosas, Calderón, Campos y 




Planeamiento estratégico: Parte del análisis diagnóstico reflexivo del presupuesto 
participativo (análisis FODA y revisión documental); luego se define la visión, y 
misión organizacional, objetivos, metas y estrategias pertinentes; proceso que 
articula la sensibilización, comunicación horizontal; convocatorias amplias; e 
identificación, registro y certificación de los líderes sociales de la fase de 
preparación. (Ministerio de Economía y Finanzas 2010, p. 23)  
 
Planeamiento operativo: Comprende las decisiones concertadas y actuaciones 
prácticas que van a concretizar las necesidades y demandas de los ciudadanos; 
permite organizar los recursos, asignar responsabilidades compartidas; y 
establecer programas de acciones procedimentales. Favorece el trabajo 
colaborativo, la convergencia de ideas, propuestas, sugerencias, aportes en la 
acción misma de la fase de concertación del PP. (Ministerio de Economía y 
Finanzas 2010, p. 28) 
 
Presupuesto por resultados: Definición participativa y consensuada de criterios e 
indicadores medibles; contribuye en asociar intencionalmente el presupuesto 
público con las aspiraciones y necesidades de los sectores urbanos y rurales; 
asegura la eficiencia y transparencia de la inversión, es decir, reduce imprevistos, 
adendas, y la insostenibilidad presupuestal; establece mecanismos democráticos 
como la rendición de cuentas; sustentación del cronograma de gastos; inclusive 
motiva a las partes interesadas a coordinar y gestionar con los gobiernos 
regionales para la ejecución de proyectos de mayor envergadura e impacto social. 




Planeación física presupuestal: Consiste en la aprobación y aceptación formal y 
legal de los proyectos y obras a ejecutar; este componente favorece la celebración 
de contratos con las empresas constructoras de acuerdo a la Ley de 
contrataciones; incluye la constitución de alianzas y convenios corporativos, en el 
cual se promueve la participación tripartita (Municipio, empresa y agentes 
participantes). Posibilita explicitar los acuerdos contractuales y los compromisos 
entre las partes; medidas correctivas y reglas claras para la implementación de 
los proyectos; además, genera espacios donde los ciudadanos pueden monitorear 
y supervisar activa y presencialmente el desarrollo de los proyectos de acuerdo a 
lo estipulado en los contratos. (Ministerio de Economía y Finanzas 2010, p. 40) 
 
Seguimiento y evaluación: Permite la autorregulación y control de las actividades 
y procesos durante la ejecución de los proyectos. Mediante este componente el 
comité de vigilancia certifica la calidad del proyecto, y el servicio que pretende 
brindar a la sociedad; permite recoger información sobre los avances del proyecto 
y facilita hacer adecuaciones o correcciones en la ejecución del gasto; verificar los 
materiales, tecnologías e insumos que utilizan en la construcción de las obras. Tal 
como señalan Velásquez y Rivera (2017), esta actividad evalúa la priorización, 
diseño y asignación presupuestal; justifica la satisfacción y bienestar ciudadano; 
comprueba el alcance de los criterios e indicadores establecidos, y da 
conformidad en la entrega del proyecto. 
 
IV. Implementación metodológica 
 
Estrategias participativas e inclusivas: En este escenario de pandemia la 
propuesta plantea la promoción del trabajo colaborativo e interactivo, esta 
estrategia debe practicarse de manera constante con el fin de desarrollar en los 
sujetos de estudio capacidades digitales y la gestión de información en la página 
web de la municipalidad (revisar ordenanzas, acuerdos de consejo, decretos de 
alcaldía, resoluciones gerenciales, portal de transparencia, incluso emitir 
recomendaciones en el buzón de sugerencias). 
 
También considera las estrategias como el debate dirigido y la programación de 
asambleas colegiadas. Ambas pueden confluir en su realización, pues sus 
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procedimientos metodológicos se caracterizan por la deliberación horizontal, 
valoración y respeto de las divergencias y convergencias. El propósito de su 
implementación es generar espacios de confianza mutua que conlleve al fomento 
de la argumentación critica - constructiva de ambas partes para decidir 
racionalmente sobre los proyectos a ejecutar y el presupuesto que se pretende 
asignar, sin alterar el orden normativo, la equidad y justicia social. Por su parte, la 
práctica colegiada en las asambleas significa institucionalizar una comunicación 
abierta, fluida y sincera; establecer canales de coordinación dinámicas y 
productivas (contribuir en la elaboración de los planes estratégicos); promover el 
cumplimiento efectivo de compromisos y acuerdos; establecer reglas claras frente 
al incumplimiento; establecer esfuerzos de mutua complementariedad entre las 
partes; y sobre todo, afianzar los lazos de entendimiento y comprensión que 
concurra en el beneficio solidario.  
 
Talleres de formación ciudadana. Se refieren a eventos formativos en el cual se 
desarrolla actividades interactivas y ergonómicas con el propósito de aclarar y 
determinar los conocimientos, capacidades y funciones operativas inherentes a 
los protagonistas de la ejecución del presupuesto participativo (funcionarios – 
Agentes participantes – presupuesto público). Estos espacios democráticos 
favorecen compartir experiencias, contenidos teóricos-prácticos y motivan el 
análisis y reflexión colectiva. Aborda procesos formativos sobre la praxis 
pedagógica de la gestión por resultados en consonancia con el PP; en su 
estructura hace énfasis en la relación entre la participación estratégica, la 
funcionalidad de la propuesta y la adecuación pertinente de sus componentes.    
 
Los talleres como estrategia metodológica privilegian los interaprendizajes; la 
mediación de la enseñanza desde la práctica laboral; el trabajo en equipo desde 
un enfoque intercultural; impulsa cambios en los comportamientos políticos y 
organizativos; potencia la responsabilidad ética y moral en los actores, afianza el 
acojo y la buena coexistencia; desarrolla habilidades como la empatía y 
asertividad para entender la idiosincrasia de las comunidades; afrontar situaciones 
conflictivas; asimismo, mediante las vivencias, el contacto con la realidad, los 
andamiajes colaborativos y personalizados de los participantes se analizarán los 
diferentes aspectos o componentes del Modelo de gestión por resultados. 
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Seguidamente se proponen talleres sugerenciales para sensibilizar y concertar 
acuerdos y compromisos participativos; gestionar financiamiento, coordinar e 
institucionalizar proyectos sostenibles con los órganos de gobierno local y 
regional. 
 
Taller 1: Fase preparatorio del PP por resultados 
Objetivo: Promover canales de comunicación horizontal, espacios de 
participación representativa, sensibilización de los beneficios y oportunidades; y 
constitución de directivas para acreditar los agentes participantes. 
Actividades estratégicas Responsables Recursos 
Ubicación -
Tiempo 
• Ficha de inscripción al taller 
• Registro de asistencia 
• Discurso introductorio y presentación de 
los propósitos, sistema de trabajo y 
resultados a alcanzar en el desarrollo del 
taller. 
• Recojo de expectativas y sugerencias 
para asegurar el interés y satisfacción de 
los participantes. 
• Análisis situacional de la problemática 
que presentan los diversos sectores 
populares en la provincia de Jaén. 
• Evaluación participativa del 
cumplimiento del presupuesto 
participativo. 
• Análisis y evaluación de los 
instrumentos de gestión (PDCL) y 
normativa emitida por el municipio. 
• Descripción de las actividades 
comunicacionales, de sensibilización, 
convocatoria y elección de los 
delegados de las organizaciones 
sectoriales. 
• Organización de los equipos de trabajo 
para construir el planeamiento 
estratégico por resultados. 
• Distribución de responsabilidades y 
exposición de avances. 




















Por la tarde de 







Taller 2: Fase para concertar compromisos y acuerdo del PP por resultados 
Objetivo: Incentivar el dialogo reflexivo, concertado para la toma de decisiones 
responsables e informadas mediante procesos convocatorios y participativos de 
las partes involucradas. 
Actividades estratégicas Responsables Recursos 
Ubicación - 
Tiempo 
• Registro de asistencia 
• Presentación de los propósitos, ruta y 
los resultados del taller. 
• Exposición y evaluación de las acciones 
realizadas en el taller sobre la fase de 
preparación. 
• Recojo de percepciones y aportes 
complementarios del taller. 
• Constitución de grupos de trabajo para 
revisar y actualizar el Plan de Desarrollo 
Concertado Local. 
• Consenso de necesidades y demandas 
sociales para atender y establecer 
alternativas de solución 
• Identificación y priorización concertada 
de los posibles proyectos de inversión. 
• Constitución colaborativa del 
planeamiento operativo: Evaluación 
técnica, establecimiento de criterios e 
indicadores de resultados, y toma de 
decisiones consensuadas para la 
asignación del presupuesto por 
resultados. 
• Presentación y sustentación de las 
acciones colectivas realizadas 
• Evaluación participativa y reflexiva de 



















Por la tarde de 

















Taller 3: Fase de coordinación intergubernamental del PP por resultados 
Objetivo: Coordinar y gestionar corporativamente recursos presupuestales que 
aseguren el compromiso de la autoridad municipal y gobernador regional para 
viabilizar sostenidamente la ejecución de los proyectos.    
Actividades estratégicas Responsables Recursos 
Ubicación -
Tiempo 
• Registro participativo de la asistencia. 
• Explicación del objetivo, ruta de trabajo 
y resultados a lograr del taller 
• Revisión y análisis de las acciones 
concertadas. 
• Explicación de los procedimientos y 
conductos regulares para establecer 
una agenda consensuada de 
coordinación entre el gobierno local y 
regional.  
• Propuestas colectivas y aprobación de 
mecanismo participativos de 
coordinación con las autoridades: 
entrega de documentación formal 
producto del trabajo democrático en las 
fases previas; y reuniones formales 
orgánicas y programáticas. 
• Estrategias para la gestión y 
sostenibilidad del cofinanciamiento de 
los proyectos y acuerdos concordantes 
dentro de cada jurisdicción. 
• Constitución de directivas, resoluciones 
y ordenanzas que aseguren los 
compromisos y responsabilidades 
funcionales de financiación o inversión 
de los proyectos priorizados. 
• Convocatoria a reuniones inorgánicas 
para evaluar el cumplimiento de lo 
acordado. 
• Presentación de los resultados y 































Taller 4: Fase de consolidación y formalización del PP por resultados 
Objetivo: Participar de los consejos municipales, establecer alianzas, mantener 
constancia y perseverancia en las intervenciones para la formalización de los 





• Registro de asistencia al taller 
• Descripción de las actividades a 
realizar, y resultados que se obtendrán 
al término del taller. 
• Evaluación del cumplimiento de los 
acuerdos y decisiones asumidas en las 
fases anteriores. 
• Análisis de documentos que guían y 
orientan la institucionalización de los 
proyectos priorizados. 
• Elaboración y formalización legal 
conjunta de un cronograma de 
ejecución de los proyectos. 
• Participación deliberativa y 
convergente para alcanzar la inclusión 
formal de los proyectos en el PIA y el 
PIM. 
• Socialización de mecanismos 
participativos en la celebración de los 
acuerdos contractuales con las 
empresas constructoras o 
tercerización de las obras a ejecutar. 
• Sensibilización a la ciudadanía para 
participar en espacios informativos o 
cabildos abiertos de rendición de 
cuentas. 
• Seguimiento y evaluación co- 
participativa y promoción de la 
participación de otros actores en la 
vigilancia de la inversión pública: 
Contraloría, Dirección General del 
Presupuesto; Consejos regional y 
municipal. 
• Formalización de las acciones, 
responsabilidades y funciones 
decisorias en actas. 
• Exposición y puesta en común de las 
acciones estratégicas; así como 























De acuerdo a 
la reunión de 
los regidores 
establecidas 







V. Proceso de evaluación 
 
El sistema de evaluación de la propuesta comprende procesos de autoevaluación, 
coevaluación; la evaluación sistémica y holística. Estos procesos están dirigidos 
a identificar las potencialidades y limitaciones del MGPR, de tal forma, que se 
tomen las medidas correctivas oportunas, y las decisiones que encaminen según 
lo planificado los objetivos y resultados a lograr. La finalidad es asegurar una 
mirada retrospectiva crítica y honesta de los aportes que brindo en la 
implementación del modelo para mejorar y reconocer si puedo dar un poco más 
de esfuerzo a la consecución de los objetivos; significa, además, encuentro 
interpersonal, diálogo reflexivo; intercambio y negociación de opiniones, tomar 
conciencia de la realidad; apertura a aprender de los demás; aceptar juicios y 
reconocimientos recíprocos. 
 
Por su parte, el enfoque sistémico de la evaluación apunta a mantener un 
minucioso monitoreo y control de los diversos componentes del MGPR, permite 
verificar que la funcionalidad de la propuesta alcance los resultados esperados; 
auxiliar frente a inconvenientes, imprevistos e irregularidades. Asimismo, tiene 
carácter holístico porque articula e integra como una unidad dialéctica los 
procesos de la propuesta (holonómica - el todo, en tanto que el todo, puede 
evaluar los diversos procesos); abstrae racional, objetiva y subjetivamente las 
debilidades y fortalezas de cada uno de los componentes (holográmatica - el todo 
está en la parte que está en el todo); y evalúa los impactos sociales y políticos 
(positivos o negativos, internos - externos); así como el uso eficiente y eficaz de 
los resultados del modelo (holoscópica – el todo puede manifestarse en sus 



































































































Anexo 04: Constancia de autorización para aplicación de instrumentos de 
recolección de datos 
